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ie Welt dreht sich weiter und der 
Krach, den diese grausame Welt 
macht, ob durch Bomben, Schüsse, 
Knüppel oder sonst was, lässt die 
Logik jeder Herrschaft erkennen. 
' Der Knall der Explosionen, der 
Repression, der Verschärfungen 
etc. verursacht eine Rauchwolke, 
aus der wir Anarchisten scheinbar 
keinen Ausgang finden können, geschweige denn Perspek- 
tiven sehen. Wenn wir in einem militärischen Krieg weder 
Position auf der einen, noch auf der anderen Seite bezie- 
hen wollen, wenn wir weder in unseren vertrauten vier 
Wänden verbleiben, noch durch die Wucht der Repression 
in die Ecke gedrängt werden, noch als stille Zuschauer 
des Spektakels verbleiben wollen, dann müssen wir uns 
mit revolutionären Methoden, Perspektiven und Träumen 
bewaffnen und uns mit der Welt, die uns umgibt, konfron- 
tieren. Dies nicht als Bürger, nicht als Soldaten, sondern als 
Anarchisten und Anarchistinnen, als 
Individuen. 


Als Anarchisten und Anarchistin- 
nen wollen wir die Welt in Richtung 
soziale Revolution drängen, mit den 
subversiven Mitteln, die uns pas- 
send scheinen. Diese Zeitung ist nur 
ein Beitrag im sozialen Krieg, einen 
Krieg der zündelnde Analysen und 
lebhafte Kommunikation braucht. 
Der soziale Krieg ist zugleich eine 
Suche nach Gefährten und Gefähr- 
tinnen und ein Finden von Feind- 
schaften. Dabei muss sowohl die 
Idee des „revolutionären Subjekts“, 
wie auch die Logik der marxistischen 
Klassenanalyse verworfen werden, 
allerdings ohne die Relevanz einer 
anarchistischen Analyse der Klassen- 
verhältnisse zu vergessen. 


Auf die erste Ausgabe der „Erstürmung des Horizonts“ 
bezogen, gab es jene, die sich der Ideen bedienten und 
interessante Diskussionen antrieben, und wiederum 
Andere, die ihre Feindschaft offen kundtaten. Mit dem 
Vorschlag eines Bruchs mit der Linken legten wir den Finger 
auf eine scheinbar offene Wunde. Es zeigte sich nicht nur, 
dass sich die Revolutionäre, die sich in der Linken verliefen 
und nach einem Ausweg suchen, und die eher das links-sein 
aufgeben als das Revolutionäre, die Diskussion über einen 
Bruch mit der Linken entgegen nahmen. Die Frage, wie ein 
solcher konkret Aussehen könnte, ist eine, die wir nur in der 
Praxis beantworten können. Denn: zu beteuern, nicht „links“ 
zu sein, ist bedeutungslos; vielmehr gilt es, den politischen 
Radikalismus abzuschütteln und sich selbst in eine 


Konfrontation mit dieser scheußlichen Welt zu werfen - ein 
Bruch mit dem Bestehenden. 


Diese Zeitschrift ist ein Mittel zur Kommunikation und 
Vertiefung von Analysen. Ein Mittel, dem sich jede und 
jeder bedienen kann, der oder die sich in den Träumen 
von einer herrschaftsfeindlichen Welt wiederfindet und 
hier und jetzt angreifen möchte. An dieser Stelle ist der 
Aufruf zum Zusenden von Texten ausdrücklich. In einer 
Kommunikation unter Kameraden müssen wir die Scheu 
hinter uns lassen und wenn es sein muss eine gewisse 
Rohheit an den Tag legen. Das bedeutet nicht nur, den König 
vom hohen Ross zu werfen, sondern auch selbst keine 
Spezialisten zu werden und andere nicht zu jenen oder erste- 
rem zu machen. Die Rubrik „Kommentare & Rezensionen“ 
soll einen Raum bieten, Auseinandersetzungen — die es un- 
seres Erachtens zu selten gibt — über erschienene anarchis- 
tische und nicht-anarchistische Publikationen zu führen, ob 
durch kleine Rezensionen, Kommentare, über eine ganze 
Publikation oder nur einzelne As- 
pekte. Zu oft werden Bücher oder 
Broschüren lediglich „konsumiert“. 
Es geht nicht darum Publikationen 
in eine Verwertung auf dem Markt 
zu betten, sondern in einen anarchis- 
tischen Kampf. Sicherlich gibt es an- 
archistische Verleger, die genau diese 
Logik der kapitalistischen Verwer- 
tung haben, es aber geschickt schaf- 
fen, dies zu verschleiern. 


Zu einem anarchistischen Projekt wird 
eine Publikation im Verhältnis von 
Theorie und Praxis. An diesem 
| Punkt scheint es klar, dass eine 
anarchistischee Diskussion nicht 
' um die Wahrhaftigkeit des An- 
‘ archismus oder den „wahren 

Anarchismus“ gehen soll- 
te, sondern, um die revolutionäre praktische 
Essenz des Anarchismus für einen Kampf gegen die Macht. 
Auch der Versuch einer Synthese von „Anarchismen“ oder 
die Verteidigung des Anarchismus gegenüber anderen Auf- 
fassungen von Anarchismus erscheint dann irrelevant und 
eher die anarchistische Essenz des Angriffs zu negieren. 
Es geht vielmehr um das konfliktgeladene Verhältnis von 
Theorie und Praxis, welches Anarchisten und Anarchis- 
tinnen versuchen sollten, nicht in geschriebenen Worten 
einzudämmen oder -grenzen. 


Das Schüren von Diskussion, Affinität und Feindschaft geht 
weiter... 


Die Erstürmung des Horizonts 
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Das Kontinuum der Geschichte 
und dıe Auslöschung der Revolte 


Jede Macht hat ihre eigene historische Legitimation. Sie und 
ihre Instrumente (Staat, Geld, Technologie, Religion, etc.) 
haben durch die Besetzung der Geschichte die Möglichkeit, 
sich zu stabilisieren und sich beliebig zu rechtfertigen.' Die 
Geschichtsschreibung hatte für die Macht immer die Auf- 
gabe, die jeweilige Herrschaft durch das Vergangene zu 
legitimieren. Dies gilt für die antike Geschichtsschreibung 
genauso wie für die Neuere und die unmittelbaren Ere- 
ignisse. Wurde z.B. den revoltierenden und protestierenden 
Menschen aus der DDR die Sehnsucht nach der BRD in den 
Mund gelegt und nicht etwa die nach was ganz Anderem. 
Genauso wie am Anfang dieses Jahrzehnts den Aufstän- 
dischen in Nordafrika der Wunsch nach Demokratie nach- 
gesagt wurde bzw. dass die Freiheit, die durch die Straßen 
fegte, angeblich der Schrei nach Demokratie war. Die 
demokratische Herrschaft von Staat und Kapital bemühte 
sich immer sich selbst als dieses „Andere“ zu verkaufen. 
Die jeweilige Herrschaft gliedert die Vergangenheit (also 
auch die Revolutionen) in ihren Fortschritt ein. Das Ziel der 
historischen Ereignisse ist für die heutige demokratische 
Macht ihr eigenes Bestehen. In der Zukunft geht es also 
um die Stabilisierung oder Anpassung der demokratischen 
Herrschaft. Das ist das Trügerische, wenn man vergisst, 
dass die geschichtliche Erzählung einen Zweck verfolgt, 
und die Objektivität nur im Schatten der Macht den Schein 
der „Neutralität“ hat. 


1 Beliebig, unter anderem, da sie sich (um die passende 
Wortwahl zu wählen) als humaner, fortschrittlicher, moderner als 
Früher darstellen kann. Zudem scheint klar, dass die einzelnen 
Wörter durch die jeweilige Herrschaft definiert werden bzw. ihre 
Definition dominiert. 
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Jede Macht fand und findet immer in der Vergangenheit ihre 
gegenwärtige Inszenierung. Möchten wir jegliche Macht 
zerstören, dann müssen wir ihre historische Legitimation 
zerstören. Das bedeutet auch, dass wir eine Kenntnis und 
ein Verständnis unserer Geschichte haben und brauchen, 
also ein Geschichte der Rebellen, Revolutionäre, Anarchis- 
ten, Aufstände, Unruhen, etc. Nicht aus der Glorifizierung 
oder einem Heldentum, sondern, um zu zeigen, dass das 
Bestehenden niemals beständig ist und um Träume greifbar 
zu machen. Es geht nicht darum eine schönere, abenteuer- 
lustige Geschichte zu erzählen, die dann mit der herrschen- 
den Geschichtsschreibung konkurriert. Nein, wenn wir eine 
andere Geschichte aufzeigen, dann soll dies zeigen, dass es 
keine Bestimmung der Geschichte gibt, es war immer alles 
möglich. Wenn wir unsere Geschichte erzählen, dann, damit 
wir in die Geschichte eindringen und dort die Wurzeln der 
Macht fällen, aber vor allem sollte unsere Geschichte auf- 
zeigen, dass es kein Kontinuum der Geschehnisse gibt, 
keinen roten Faden, weder für die Geschichte, noch für die 
Zukunft. 


Eine Zerstörung der Macht muss mit einer Zerstörung ihrer 
historischen Legitimation und ihrer Mythen einher gehen. 
Ein Mythos ist es sicherlich, dass die Geschichte eine Kon- 
tinuität hat, dass die historischen Ereignisse so und so ab- 
laufen mussten. Eine revolutionäre Gegen-Geschichte muss 
daraufabzielen, dass es einen solchen roten Faden nicht gibt, 
dass immer alles möglich war; eine Ablehnung des Fatalis- 
mus, sowie des Determinismus, also auch eine Ablehnung 
eines historischen Determinismus und einer kommenden 
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Apokalypse. Die Arbeiter liefen der entstehenden deutschen 
Sozialdemokratie in die Arme, da sie ihnen weiß machen 
konnte, dass die Revolution so oder so kommt und jene 
Arbeiter und Arbeiterinnen sich dann an die 
Sozialdemokratie klammerten. Oder wie ist es zu erklären, 
dass die meisten der deutschen sozialdemokratischen 
Arbeiter am Ende des 19. Jhd. noch immer an die kom- 
mende soziale Revolution glaubten, wo sich doch die 
(Funktionäre der) Sozialdemokratie bereits längst in den 
Armen des deutschen Kaiserreiches befand. Und heu- 
te wurde die Möglichkeit einer Revolution, da bisher alle 
solchen gescheitert sind, durch ein „Mögliches“ ersetzt, 
was im Endeffekt bedeutet, im Rahmen zu bleiben. Der his- 
torische Determinismus nimmt in gewissem Grad in der Si- 
cherung des Bestehenden eine religiöse Stelle ein, denn der 
Glaube an etwas Äußeres (auf das man keinen großen Ein- 
fluss hat) lässt das Individuum seine Fähigkeiten verkennen. 
Es ist die Auslöschung der (individuellen) Rebellion, der 
Revolte die nicht wartet. Ob Fatalismus oder Determinis- 
mus, beide entreißen dem Individuum sein Leben und ein 
autonomes Handeln, während sie gleichzeitig dem beste- 
henden sozialen Verhältnis ihre Sicherung bieten. Diejeni- 
gen, die dem Fatalismus verfallen sind, koppeln ihre Meth- 
ode an diese Vorstellung, an ein Kontinuum der Geschichte. 
Das bedeutet für Revolutionäre dann, dass verschiedene 
Mittel zu verschiedenen Zeiten erlaubt oder verpönt sind, 
dass es noch nicht an der Zeit ist, für dieses und jenes, dass 
das Individuum in seiner Rebellion gezügelt wird. Wie 
wenn es der geschichtliche Werdegang ist, der die soziale 
Revolution macht und nicht die soziale Dynamik der Zeit, 
die daraus entstand, dass sich Individuen zum Rebellieren 
entschlossen haben. Deshalb geht es nicht darum auf eine 
Masse zu warten, die einen Aufstand macht, sondern eine 
aufständische Massenhaftigkeit zu schüren, während man 
eine individuelle Revolte beflügelt. 


Das Nicht-warten, das Ungeduldige, war sicherlich immer 
eine Eigenschaft der Anarchisten. Und genau an dem Punkt 
wurden sie von den „Vernünftigen“ kritisiert. Die anar- 
chische Methode war durchaus von der sozialen Realität 
und den Verhältnissen beeinflusst, deshalb entwickelte und 
zeigte sich der Anarchismus auch in diversen Ländern und 
Zeiten unterschiedlich. Die Analyse muss sich eben gerade 
auf die Verhältnisse beziehen, ohne, wie die revolutionären 
Hellseher, die Methoden und Angriffe an kommende Schritte 
anzupassen. Dieses ungeduldige, dieses Anachronistische 
und dadurch in gewissem Maße bereits Unkontrollierbare, 
ist es, was den Anarchismus zum Feind jeglicher Macht 
macht, gerade zu Feinden von sogenannten Revolutionären, 
die die Macht erst übernehmen wollen oder sich um eine ge- 
wisse Kontrolle bemühen. Die deutsche Sozialdemokratie 
des 19. Jhd., die die Macht (über die Arbeiterbewegung) 
wollte, musste sich gegen die Anarchisten wehren und de- 
nunzierte sie. Lenin musste die Anarchisten vertreiben oder 
umbringen, um seine Macht zu stabilisieren. Für die Lin- 
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ke, die zu ihrem Bedauern meistens nur eine Macht über 
eine kleine Gruppe hatte, war der Anarchismus (oder „zu 
viel Anarchismus‘”) immer ein Dorn im Auge. Theodor 
W. Adorno schrieb 1969 als Reaktion auf das Aufkommen 
bewaffneter Angriffe auf den Staat: „Die Kritik am Anar- 
chismus ist nicht hinfällig geworden. Seine Wiederkehr ist 
die eines Gespenstes. Die Ungeduld über die Theorie, die 
in ihr sich manifestiert, treibt den Gedanken nicht über sich 
hinaus. Indem sie vergisst, fällt sie hinter die Kritik zurück“. 
Es sind genau die Gleichen die Luigi Luccheni verpönt- 
en, da er zum falschen Zeitpunkt die Feile zückte und die 
Kaiserin Sissi erstach; dass die deutschen Anarchisten die 
Lage verschlimmerten, als sie unter anderem mit Bomben 
gegen die Macht während der Sozialistengesetze vor- 
gingen; dass die italienischen Anarchisten nach dem 
Zerfall des Faschismus besser daran getan hätten, sich an 
den politischen Tisch zu setzten, anstatt weiter den Revolv- 
er fest in der Hand zu halten. Wenn wir die Frage nach der 
Gültigkeit einer Tat anhand eines deterministischen Plans 
festmachen, dann können wir uns getrost in die Bibliothek- 
en, Universitäten und geschlossenen Lesekreise einsperren 
und warten, dass die Revolution kommt. Der Anarchismus 
ist eben gerade effektiv, wenn er nicht wartet, wenn er seine 
Theorie und Praxis aus einem Zusammenspiel der Beiden 
entwickelt. Dann erscheint er un-theoretisch für diejeni- 
gen, die ihre Theorie in Elfenbeintürmen schreiben, wo die 
einzige Verbindung zur sozialen Realität eben Fatalismus 
und Determinismus sind. 


Die historische Legitimation der Macht ist bis in den klein- 
sten Winkel des Lebens vorgedrungen und zieht sich bis in 
die Zukunft. Sicherlich ist die Besetzung der Geschichte 
durch die Macht nicht jedem bewusst, aber sie ist allgegen- 
wärtig (z.B. in Filmen und Büchern). Die historische Le- 
gitimation von Geld führt dazu, dass eine Welt ohne Geld 
(ob jetzt gleich oder in der Zukunft) unmöglich scheint. 
Genauso lässt sich dies auf andere Hilfsmittel der Macht 
beziehen und eine Welt ohne diese Hilfsmittel erscheint 
unmöglich. Aber wir Anarchisten und Anarchistinnen wis- 
sen, dass das Unmögliche immer nur das Mögliche außer- 
halb des Rahmens ist. Wie weit aber die Legitimation der 
Macht in die Köpfe gedrungen ist, auch in die Köpfe der 
scheinbar revolutionärsten unter den Revolutionären, lässt 


2 Siehe $. 68-71; Kommentare & Rezensionen: Soll der 
Anarchismus der Linken dienen? 

3 Theodor W. Adorno: Resignation, in: GS 10.2, S. 789. 
Ich unterstelle hier Adorno, dass er sich darüber im Klaren war, 
was der Anarchismus ist bzw. nicht ist, und er ihn in klassischer 
linker Manier diffamierte, indem er ihm eine Theorie entzieht und 
ihn als bloßen Reflex darstellt. 

4 Sicherlich braucht die Legitimation von Geld auch eine 
wirtschaftliche. Aber im Grunde bedarf sie keiner Rechtfertigung 
mehr, da die Besetzung der Geschichte ein vorangegangenes 
(Zusammen-) Leben ohne Geld auslöschte. 
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sich an den Alternativen erkenne, die dann vielleicht anders 
heißen, aber die gleiche Funktion erfüllen. Die Legitima- 
tion der Macht dringt so weit in das Individuum ein, dass 
es kein Vertrauen in Andere oder gar in sich selbst hat, dass 
eine Welt ohne Kontrolle und Verwaltung nicht als Alter- 
native erscheint, da sie schlicht nicht möglich ist. Sich eine 
Welt ohne Macht, ohne jegliche Herrschaft, also auch ohne 
Bullen, Geld oder Knäste oder die Möglichkeit einer 
solchen vorzustellen, wird zu einer absurden oder surrealen 
Vorstellung und für viele stellt diese Welt ohne Herrschaft 
und Kontrollorgane gar ein Alptraum dar, und diejenigen, 
die sich eine solche herbeisehnen und dafür kämpfen, 
müssen verrückt sein.’ 


Gegenüber aller Kritik, die gegen die französische 
Revolution einzuwenden ist, brach sie ein Bollwerk der 
Macht. Dies nicht durch den Sturm der Bastille oder ein 
konkretes Ereignis in den Revolutionsjahren, sondern 
vielmehr durch die Möglichkeiten und Träume, die für die 
späteren Revolutionäre dadurch auftauchten und entflam- 
mten. In dieser Hinsicht muss ein Revolutionär teils ein 
Utopist sein. Träume können motivierend und revolutionär 
sein. In der heutigen Welt negiert die Macht alle Träume, 
die nicht in ihrem Rahmen sind und generalisiert sie so, 


5 An dem Punkt ist es eine düstere Zukunft, die auf uns 
zu kommt. Denn, sie lässt die Psychiatrien mit Menschen füllen, 
mit Anarchisten und anderen Rebellen, die „über den Rahmen 
hinaus denken“. Dann gehören die Anarchisten für die Macht 
nicht mehr in die Zentren für die „Kriminellen“, sondern in die 
für die „Verrückten“. 
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dass sie ungefährlich sind, z.B. der Traum von der großen 
Karriere oder viel Geld. Aufstände brauchen aber Träume 
die über die Grenzen der Macht hinausgehen. Die durch die 
Besetzung der Geschichte annektierte Zukunft der Macht 
bedeutet nicht nur die Beraubung unserer Träume, sondern 
führt dazu, dass diejenigen, die rebellieren, meistens die 
sind, die alleine aus dem Druck, den die Herrschaft pro- 
duziert, rebellieren, aus einer gewissen Perspektivlosigkeit, 
nicht aus einem Traum heraus, da ihnen die Träume geraubt 
worden sind.* Dennoch muss man jede Rebellion schätzen, 
die sich aus einer Auflehnung gegen die Autorität oder aus 
Frust entzündet. Die Perspektivlosigkeit, die diese Rebel- 
lionen haben, ist das Produkt des Kapitals und des Sta- 
ates, der seine Moral und Werte über den ganzen Erdball 
ausgedehnt und alles andere zerstört hat. Dies machen die 
Aufstände von heute sicherlich zu anderen als früher, aber 
sie abzulehnen, da sie nicht „rational“ oder „ohne Inhalt“ 
sind, wäre fatal, denn dies ist ein Gegenstand mit dem wir 
uns auseinandersetzten müssen, theoretisch wie praktisch. 


Aus einer historischen Betrachtung wissen wir, dass jede 
Herrschaft immer nur den Schein hatte, unendlich zu sein 
— ein Schein, der für den sozialen Frieden so wichtig ist. 
Das römische Reich gelangte nach seiner größten geogra- 
phischen Ausdehnung an eine Grenze, die ihre Herrschaft 
durch zusätzliche innere Spannungen bedrohte. Der Bau 
einer enormen Mauer in Britannien, der sogenannte Hadri- 
answall, sollte einerseits dazu dienen die Barbaren vor den 
Toren des Reiches zu halten, anderseits, den Schein einer 
enormen Stärke zu bewahren. Die Nationalsozialisten hat- 
ten in den 1930er Jahren architektonische Pläne, die eine 
Zerstörung ihrer Herrschaft als unmöglich erscheinen ließ. 
Dies sind nur zwei historische Beispiele, aber sucht man 
weiter, findet man sie überall, denn nicht nur die Römer 
oder die Nazis, sondern auch die heutige Herrschaft, die 
Demokratie, baut, wie jede Herrschaft, z.B. Monumente 
auf öffentlichen Plätzen, um ihre Vergangenheit zu preisen 
und jeden an die Geschichte und die Herrschaft zu erinnern. 
Monumente sind für die Zukunft gedacht, mit dem Ziel der 
Stabilisierung der Herrschaft, der Herrschaft, die dann auch 
nur den Schein von Stärke haben kann. Genauso spielen 
Feiertage für die Herrschaft die gleiche Rolle. Warum sagen 
Menschen, dass sie niemals dran glaubten, dass dieses oder 
jenes Regime zusammenbrechen könnte? Da sich die jewei- 
lige Herrschaft immer als unerschütterlich präsentiert. Die 
heutige demokratische Herrschaft von Kapital und Staat er- 
zeugt ein Machtverhältnis, das sich selbst reproduziert und 
legitimiert, ob am Arbeitsplatz oder im politischem Plenum. 


“xx 


6 Dies bezieht sich auf Unruhen und Aufstände in 
der westlichen Welt. Außerhalb dieser haben Unruhen und 
Aufständen noch Träume, auch wenn es Träume sind, die wir 
vielleicht nicht direkt teilen würden. 
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Die Anarchisten sprechen von einem „Hier und Jetzt“. Aber 
dieses Hier und Jetzt ist nicht, oder darf nicht, eine Verken- 
nung der Geschichte und der Zukunft sein, sondern muss 
diese betrachten und analysieren, um eben im hier und jetzt 
angreifen zu können. Selbstverständlich müssen wir unsere 
historischen Kameradinnen und eine anarchistische Ges- 
chichte kritisch betrachten. Während die einen anarchis- 
tische Mythen schaffen, verwehren sich andere Anarchisten 
einer Beschäftigung mit einer anarchistischen Geschichte 
oder vergangenen anarchistischen Ereignissen, indem sie 
sagen, dass dieses oder jenes nicht anarchistisch war (wie 
z.B. der Spanische Bürgerkrieg), da sie scheiterten. Dies 
ist aber fatal, da so der Anarchismus einer Praxis und 
Geschichte entzogen wird.’ Ich würde sagen, wenn wir die 
Vergangenheit und Zukunft vergessen, dann Fallen wir auf 
das Schauspiel der Macht rein. Nicht nur, dass uns dies alle 
revolutionären Erfahrungen, die von vergangenen Kump- 
anen und Kumpaninnen gemacht worden sind, vergessen 
lässt, sondern es bleibt keine Möglichkeit einer Analyse der 
Macht, also auch keinem Angriff auf eine Macht selbst. Es 
geht um eine Kombination: betrachten wir nur das Gegen- 
wärtige, dann laufen wir der Macht immer hinterher, ohne 
sie im Gestrüpp sehen zu können; leiten wir unsere Anal- 
yse nur aus der Vergangenheit, dann werden wir uns in den 
Zentralen wiederfinden, wo sich die Macht längst nicht mehr 
aufhält; spielt nur die Zukunft eine Rolle, dann werden wir 
nur weiter Hellseher, die diese Welt schon genug hat. 


„Der Anarchismus“ ist keine starre Bewegung, und er ist, 
was er heute ist, durch das Vorangegangene. Ein Anarchis- 
mus im Hier und Jetzt bedeutet, sich durch die Geschichte 
zu drängen, ein historisches Repertoire zu erstellen, um mit 
Blick auf die Zukunft (die immer das Unbekannte ist) Hier 
und Jetzt anzugreifen. Verstehen wir uns nicht falsch, durch 
das Studium der Geschichte kann man nicht wissen was in 
der Zukunft passiert. Es geht vielmehr darum, sich die Frage 
zu stellen, wo die Macht hin will, die Frage, von wo kam die 
Macht her. Hier und Jetzt bedeutet dann, von der Gegeben- 


7 Es ist hier wichtig, „den Anarchismus“ nicht als 
einengenden Rahmen zu verwenden — denn dieser würde sich 
dann bloß auf das 19. und 20. Jahrhundert und die westliche Welt 
beschränken —, sondern den Blick in alle Ecken der Welt und 
historische Epochen zu richten. 
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heit, der persönlichen Situation im Hier und Jetzt auszuge- 
hen, mit Blick auf sowohl die Vergangenheit, als auch 
auf die Zukunft, und aus dieser Perspektive anarchische 
Projekte aufzubauen und einen anarchistischen Kampf zu 
führen. Ich glaube, an diesem Punkt sind viele sogenannten 
alternative Projekte und Räume daran gescheitert, revolu- 
tionäre zu sein. Diese Projekte wurden Projekte, die sich 
in das Bestehenden eingliedern, keine anarchistischen und 
aufständischen Projekte bzw. Projekte die auf eine anarchis- 
tische und revolutionäre Perspektive gerichtet sind, also das 
Bestehende überwinden wollen. Oder anders: sie vergaßen 
die Geschichte und die Zukunft. Genau wie andere Kämpfe, 
vergaßen sie sich zu fragen, welche Veränderungen für die 
Herrschaft von Kapital und Staat notwendig werden, von 
wo die Macht kam und wo sie hin möchte, wo wir stan- 
den und stehen und wo möchten die Herrschenden uns ha- 
ben? Heute stellt sicherlich die technologische Entwicklung 
eine neue Entwicklung der Macht dar, eine, die jeglicher 
Herrschaft, nicht nur der von Staat und Kapital, eine neue 
Säule gibt. Sowie die Macht dezentraler geworden ist, ver- 
stärkt durch die Entwickelung und den Ausbau der Mobil- 
ität des Kapitals, sprich, Internet, neue Verkehrsnetze und 
-möglichkeiten, sowie die Umstrukturierung der Stadt, 
wodurch jeder Bürger stärker zur Produktion, Stabilisierung 
und Reproduktion der Macht im alltäglichen Leben beiträgt. 
Vergessen wir eine historische Betrachtung der Technologie 
bzw. der Industrialisierung und des vor-digitalen Zeitalters, 
dann sind wir längst in die Fänge der Macht geraten. Um 
beim Beispiel zu bleiben: dann erscheint ein Leben ohne In- 
ternet, und für uns Anarchisten, z.B. eine Organisation und 
Kommunikation ohne Internet, unmöglich. 


Der Revolte wohnt eine subversive Kraft inne, die uns mit 
unserer Existenz und der Welt konfrontiert, und so ein auto- 
nomes Handeln und Leben möglich macht. Diese ist jeder 
Macht, die dem Individuum sein Leben zu entreißen ver- 
sucht, entgegengestellt. Die Revolte zu leben, ist eine Wette, 
die wir eingehen, da wir wissen, dass die Auslöschung der 
Revolte, nicht nur der Tod des Anarchismus wäre, son- 
dern vor allem die Unmöglichkeit eines selbstbestimmten 
Lebens. Deshalb versuchen wir dem Nebel zu trotzen, 
aber nicht mit verbundenen Augen, um immer wieder 
anachronistisch gegen jegliche Macht zu rebellieren. 
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Fragmentarische Notizen 


Was ein zwischenmenschlicher Kon- 
flikt, ein Konflikt zweier gegeneinander 
laufender Interessen ist, wird zu einem 
Konflikt der zwischenmenschlicher 
Natur war. Das passiert aus dem 
einfachen Grunde, weil eine dritte Partei 
die Manege betritt. Dieses Dritte, ein 
Schiedsrichter, nimmt den Akteuren den 
Konflikt aus der Hand, entscheidet nicht 
nur für sie, sondern entreißt ihnen sogar 
die Verantwortung über die Regeln, wie 
der Konflikt zu führen ist, und gibt das 
Spielfeld vor, das nicht übertreten werden 
darf, weil die Beiden Kontrahenten 
Subjekte des Staates sind und seine 
Ideologie vertreten oder ihr unterworfen 
werden. Und so ist der Schaden gegen 
den einen durch den anderen nicht 
mehr die Sache des Geschädigten und 
des Schädigers, stattdessen wird das 
eigentliche tatsächliche Interesse, das 
geschädigt wurde, in den Hintergrund 
gerlickt, und durch den Staat stattdessen 
das Geschütz des Gesetzes aufgefahren. 
Und gegen den Schädiger wird nicht 
mehr als tatsächlichen Schädiger eines 
Interesses des anderen vorgegangen, 
sondern als bloßer Verbrecher an einer 
Ordnung, die von oben das Miteinander 
der Menschen bestimmt. Er wird ein 
Verbrecher durch ein Übertreten seiner 
Pflichten als Subjekt des Staates, 


gegen die Justiz 


durch ein Übertreten eines Gesetzes 
und damit dem Verletzen des einzigen 
gültigen Interesses, des des Staates nach 
Eigenerhalt und Fortdauer, durch die 
Expansion seiner Macht, Herrschaft und 
Undiskutierbarkeit seiner Bedingungen. 
Deswegen wird in einem Gericht immer 
auch die Allmacht des Staates verhandelt, 
gepredigt, bewiesen und der Glaube 
daran injiziert. Der Staat ist der Einzige in 
dieser Welt, der seine Subjekte schädigen 
darf. Weil jede Selbstermächtigung eine 
den Staat übergehende Handlung ist. Also 
wird aus einem zwischenmenschlichen 
Konflikt ein juristisches Verfahren, 
ein Prozess mit einem Tatbestand der 
Verletzung irgendeines staatlichen 
Interesses, das mit dem ursprünglichen 
Konflikt oder geschädigten Interesse 
nichts zu tun hat und bei dem die 
konkreten Kontrahenten zusehen 
müssen, wie ihre in Konflikt geratenen 
Interessen durch andere (Definitionen) 
ersetzt werden, andere (Spezialisten) für 
sie zu reden, anzuklagen, zu verteidigen 
beginnen und diese armen Teufel müssen 
beiwohnen, wie auf ihrer beider Rücken 
die Herrschaft an ihrer Verfestigung 
durch Abschreckung, Reintegration, 
Vereinnahmung und Verzerrung arbeitet. 
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Wenn wir einen Ansatz finden wollen 
wie man mit Interessenkonflikten (in 
der staatlichen Sprache: Vergehen) 
umgeht ohne auf die Justiz und ihren 
Zwangsapparat zurückzugreifen, dann 
muss es ein erster Schritt sein, zu 
begreifen, dass die meisten Vergehen 
erst durch die Existenz der heutigen 
Ordnung entstehen und durch die 
autoritäre Organisation durch Zwang 
reproduziert werden. Erst Eigentum 
(also die Umzäunung und damit 
Trennung der Menschen von den 
Mitteln, die sie zum Leben benötigen) 
macht die Existenz von Diebstahl 
möglich, aber auch notwendig. 
Entgegen der, auch unter einigen 
Anarchisten verbreiteten Annahme, 
Eigentum sei Raub von jenen, die davon 
ausgeschlossen werden — auch wenn es 
stimmt, dass an der Ausbeutung Vieler 
Wenige verdienen —, muss dafür aber 
als Voraussetzung und Bedingung die 
Einwilligung der Vielen vorhanden 
sein. So ist, wie Max Stirner sagt, 
Grund für die Existenz der Reichen der 
Arme selbst; weil die Ausgebeuteten, 
Armen und Ausgeschlossenen den 
Reichen unberaubt lassen. 

Gegen einen Menschen Gewalt 
anzuwenden ist immer ein autoritärer 
Akt, unabhängig davon ob der Staat 
oder ein Einzelner handelt und 
unabhängig von der Berechtigung, die 
man glaubt zu haben jemand anderen 
zu unterdrücken, ob man nun bestraft 
im Sinne des Gesetzes oder einer 
persönlichen Lust nachkommt oder 
unbegründet andere unterdrückt. Damit 
wird man zum Feind von Freiheit 
und Individuum. Die Erziehung 
durch Autorität, zu Autorität und die 
Einordnung in Hierarchien pflegt 
den nahrhaftesten Boden für genau 
derartige Handlungen der Macht und 
dadurch Gewaltausübung gegen 
Menschen, vornehmlich gegen jene, 
die sich in der selben Hierarchie „weiter 
unten“ ansiedeln. In anderen Worten, 
Gewalt kann der Kompensation 
von erlittener Gewalt dienen. Also 
Ausübung der Macht aufgrund dem 
Erleiden von Macht am eigenen 
Körper, der mangelnden Macht über 
sich selbst, statt offener Revolte gegen 


jene und jede Unterdrückung. Das 
ist das Handeln zu dem wir erzogen 
werden, das ist die Logik ganz im Sinne 
einer zur Autorität erzogenen Person, 
die sich gegen die anderen richtet 
um der Selbstbehauptung willen und 
dem Fühlen von Machtposition. Eine 
autoritäre, herrschaftsliebende Person 
befiehlt nicht nur gern und tritt nicht 
nur nach unten, sondern buckelt auch 
nach oben und ist gehorsam. 

In diesem Sinne unternimmt die Justiz, 
schon durch ihre Struktur, durch ihre 
Institutionalisierung, also durch das 
Entreißen der „Tat“, des Gegenstandes 
aus den Händen der Kontrahenten und 
somit des Kontextes, das Festlegen des 
Umgangs mit sogenannten Vergehen. 
Durch das damit einhergehende 
Aufgeben der eigenen Verantwortung 
und der eigenen Auseinandersetzung, 
eigentlich auch jeder direkten 
Kommunikation und damit auch eines 
möglichen Beilegens oder Beseitigens 
der Umstände, die ein „Vergehen“ 
begünstigen. Ohne hier die Umstände 
für das Handeln und den Willen der 
Einzelnen verantwortlich machen zu 
wollen. Die Justiz ist der Apparat, der 
für die Drecksarbeit zuständig ist, die 
sie selber produziert. Sie legitimiert 
sich also selbst, indem sie die Logik 
der Rache, des Ausgleichs durch 
Bestrafung, verbreitet und mithilfe des 
Staates und seiner Schergen durchsetzt. 


Keine unserer Handlungen ist rein 
reflexhafter Natur, vielmehr sind sie in 
Praxis umgesetzte Ideen und Pläne oder 
eine mehr oder minder bewusste, d.h. 
reflektierte Entscheidung, die mal mehr 
oder weniger äußeren Einflüssen folgt, 
und damit Teil eines jeden Menschen 
ist, weil uns alles andere zu Maschinen 
degradieren würde. Wir handeln also 
als Reaktion auf einen äußeren Reiz 
oder verfolgen die Verwirklichung 
unseres freien Willens. Und somit hat 
jede Handlung, egal wie abscheulich 
sie auch sein mag, ihre Berechtigung, 
weil sie Teil eines Individuums ist. 
Selbst wenn sich die Handlung gegen 
die Existenz oder Freiheit eines 
anderen Individuums richtet, und 
damit dieses Individuum sogar leugnet 
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und seinen eigenen Willen verneint, 
hat der oder die handelnde Einzelne 
seine oder ihre Berechtigung zu 
handeln. Daran, aber nur daran ändert 
auch die Tatsache nichts, dass die 
Handlung oder der Wille Macht ausübt, 
herrschen will und unterdrückerisch 
ist. Es kann nichts verboten werden. 
Niemand kann jemand anderem etwas 
untersagen. Niemand kann etwas 
jemand anderem erlauben. Aber, indem 
man die Berechtigung anerkennt, 
erkennt man auch den Handelnden 
als vollständig verantwortlich für sein 
Handeln an, was dabei aber eben nicht 
bedeutet die Handlung und _ ihre 
Folgen zu akzeptieren, gutzuheißen, 
zu vertreten oder ertragen zu müssen. 
So wie die andere eine verantwortliche 
Person ist, bin ich es auch. Das 
Individuum muss immer in den 
Zusammenhang mit seinem eigenen 
Tun und Schaffen gesetzt werden, nicht 
davon getrennt werden, weil es dieses 
ist, das wir letzten Endes als garantiert 
erleben. Das Gesagte und Gedachte 
unterscheidet sich oft vom eigenen 
Handeln. 

Wenn jemand gegen mich, gegen 
meinen Willen und meine Freiheit 
vorgeht, ist das ein Angriff auf 
mich, ist eine Feindlichkeit gegen 
meine Selbstbestimmung. So ist das 
heute und morgen, so wird es sein, 
solange ich nicht alleine auf der Welt 
wandele. Jede Form, die Interesse hat 
mich zu beherrschen und über mich 
Macht auszuüben, vom Staat bis zum 
Einzelnen, generiert sich selbst als ein 
Feind meiner Freiheit, aber niemals 
ein Schuldiger eines „Verbrechens“. 
Nur ich selbst bin fähig meine eigene 
Freiheit zu gewähren und so muss ich 
gegen alles was ihr feindlich gesinnt ist 
auch so gegen sie verfahren. 


Aber im Gegensatz zu den verschie- 
densten Ideologien, für die der Mensch 
und seine Beziehungen zentral sind, 
denke ich, dass es kein Wesen im 
Innern jedes Einzelnen gibt, das zu 
jedem Zeitpunkt unbedingt vorhanden 
ist und sein Schaffen beeinflusst. 
Gewalt taucht überall dort auf, wo 
es Gemeinschaften gibt, unter den 


unfreiwilligsten Gemeinschaften in 
Form von unterdrückender Gewalt 
aber auch befreiender Gewalt, auch 
auf zwischenmenschlicher Ebene, 
selbst in den freisten Gemeinschaften 
mit ihren freisten Individuen taucht 
Gewalt auf. Weil es immer Interessen 
geben wird, die sich widersprechen 
und ausschließen oder einfach nicht 
mehr kombinieren lassen. Das Ende 
der Gewalt, den Einklang der Interes- 
sen, die absolute Harmonie kann nur 
jemand versprechen, der das Warten 
auf den Himmel predigt und die Furcht 
vor der Hölle beschwört; soll heißen, in 
religiöser Manier die Selbstaufopferung 
im Heute verlangt, im Ausgleich für 
die Erlösung im Morgen. Das bedeutet 
also, dass diese Illusion nur jemandem 
anheim sein kann, der die Auflösung 
aller Individualität zugunsten von etwas 
Höherem fordert, wie den einen Staat, 
den Kommunismus als gemeinsamer 
Besitz alier Produktionsmittel, oder 
an das Aufgehen der Individuen im 
Göttlichen. Also: diesen Ideologien 
liegt nicht das Individuum, seine 
Freiheit und sein Wille zugrunde, son- 
dern etwas anderes, eine Idee zu der die 
einzelnen Menschen nur im Verhältnis 
stehen und gedacht werden. Da wird im 
wahrsten Sinne des Wortes das Blaue 
vom Himmel runter geredet. All diese 
Regelwerke und Richtlinien auf dem 
Weg zur Utopie, die somit entstehen, 
ersetzen das Tun-Wollen durch ein 
Tun-Sollen. Der Staat und seine An- 
hänger machen das anders herum, 
der entwirft ein regelrecht düsteres 
Menschenbild um sich selbst als ord- 
nende Instanz zu legitimieren und 
versucht die verschiedenen Interessen 
der Einzelnen zu kanalisieren, um- 
zuformen und in eine Richtung zu 
lenken, die seine Autorität bekräftigt. 
Dadurch, dass er die Interessen der 
Einzelnen durch übergreifende, höhere 
Interessen oder Ziele ersetzt, rückt er 
die Gegensätzlichkeit von Staat und 
Individuum in den Hintergrund und 
schafft somit eine Art Befriedigung 
und oberflächliche bzw. kontrollierte 
Gewaltförmigkeit (Befriedung) im 
Namen eines höheren Wohls. 
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Die Justiz verdächtigt jeden Menschen 
als böse oder zumindest den Interessen 
des Staates und der Autorität — und 
das schließt kapitalistische Interessen 
ein — feindlich gesinnt, aus dem 
einfachen Grunde, weil individuelle 
Zwecksetzungen und Rationalität der 
des Staates meistens entgegengesetzt 
sind, sonst bräuchte sie nicht zu 
existieren. Die Annahme, die Auf- 
lösung der Eigentumsverhältnisse birgt 
die Erlösung von allen Problemen, 
unterstellt dem Menschen das Gute, 
als sein Wesen an sich und macht 
seinen Willen abhängig von äußeren 
Bedingungen und damit wiederum 
zu willenlosen Maschinen. Die 
Behauptung die Justiz ist notwendig 
weil sie als Einzige das (friedliche) 
Zusammenleben gewährleisten 
kann, entspringt der Vorstellung, das 
Wesen des Menschen sei böse und 
zu Herrschaft und Unterdrückung 
neigend. Der Mensch hat aber kein 
Wesen an sich. Jeder Mensch ist 
einzigartig. Und diese Einzigartigen 
suchen Umgang miteinander oder die 
Isolation. Die einfache Erkenntnis, 
dass ein und der selbe Gegenstand zur 
gleichen Zeit Ziel der Interesse zweier 
Menschen sein kann, ist Grund genug 
für den Zweifel an dem effektiven 
Schutz durch die Justiz und Grund 
genug dem Versprechen abzuschwören 
Gewalt sei „heilbar“. Der Glaube an 
die eigene Logik ist überlebenswichtig 
für jede Gemeinschaft, die auf Zwang 
basiert, also mit Gewalt durchgesetzt 
und zusammengehalten wird, weil sie 
nicht etwas sein kann zu dem sich die 
Menschen entschlossen haben und 
eine sich selbst stärkende Abgrenzung 
zu anderen Ideen und Vorstellungen 
ist. Eine _ Zwangsgemeinschaft 
entsteht nicht, weil diejenigen, die sie 
ausmachen, erkannt haben, dass sie ein 
Interessen teilen oder ein gemeinsames 
Ziel verfolgen. 

Ein Individuum, das Verkehr mit 
anderen sucht, hat ein eigenes Interesse 
an dem Miteinander und deshalb 
auch ein Interesse an den damit 
zusammenhängenden Bedingungen, 
sofern es sie selbstbestimmt hat. Ein 
Individuum das für sich sein will, das 


Glück in der Isolation findet, wird 
jede Gemeinschaft, so selbstbestimmt 
sie auch sein mag, als Zustand des 
Zwangs erleben und mit ihr brechen. 
In einem freien Miteinander kann es 
nur diejenigen geben, die sich auf der 
Basis einer auf Eigennutz orientierten 
Gegenseitigkeit zusammenfinden. Die 
Justiz als eine dritte, die Gemeinschaft 
regelnde Instanz, verwandelt die 
Gemeinschaft so in eine allgemeine 
Zwangsgemeinschaft, auch wenn sie 
einige nicht als solche wahrhaben 
wollen. Die Justiz entspringt nur der 
Ideologie der Autorität, der Vorstellung 
einer notgedrungenen Hierarchie und 
Unterdrückung oder rechtmäßigen 
Herrschaft und dient auch nur deren 
Aufrechterhaltung und ist damit 
gegen die Freiheit der Einzelnen 
und der Kollektive gerichtet, die 
sich zusammenfinden wollen. Die 
Rechtfertigung für die Justiz und der 
Glaube ihrer Anhängerschaft baut auf 
einer Lüge auf, aufeinem Widerspruch, 
der nicht zu entwirren ist. Einmal heißt 
es, ohne Autorität, die die Individuen 
von ihrem „natürlichen“ Weg auf den 
rechten Weg, den Weg des Rechts 
bringt, kann kein Friede existieren, 
weil ohne die Hierarchie, die die 
angeblich immer gegeneinander 
gerichteten Interessen und Egoismen 
unterdrückt, die Menschen jeden 
Zusammenhang lösen, die Fähigkeit 
verlieren zusammenzukommen und 
alles in Gewalt versinkt, und auf der 
anderen Seite kann Bestrafung nur 
existieren, wenn der Straftäter sich frei 
bestimmen kann, also einen Willen hat 
um sich zu entscheiden eine Handlung 
zu begehen oder zu unterlassen. Das 
alles ist Propaganda von jenen, die von 
Herrschaftsverhältnissen profitieren, 
von jenen, die sich eine Welt ohne 
Autorität nicht vorstellen können, 
denen Freiheit Angst macht, weil sie 
auch für sie selbst die Welt und ihre 
unüberschaubaren Möglichkeiten 
öffnet und damit für das eigene 
Verständnis und Erkennen der Welt 
Unsicherheiten bedeutet, weil sie 
einen dazu auffordert die Grenzen des 
Vertrauten zu überwinden und für sich 
selber verantwortlich zu sein. 
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Das GesetzisteinRegelwerk, dassjeden 
Aspekt des Lebens bestimmt, es erlaubt 
in einer Situation nur eine gewisse 
Auswahl an möglichen Handlungen 
und somit Entscheidungen. Ebenso ist 
das Maß der Strafe, also der Umgang 
mit Überschreitungen im Vorhinein 
bestimmt, bzw. nur zu einem gewissen 
Grade frei nach dem Ermessen eines 
Richters und Staatsanwaltes. Ein 
Vergehen ist ein Vergehen, und das 
ist es unabhängig von der Person und 
ihrer sozialen Position, die es begeht. 
Gegenüber dem Gericht werden wir 
Ungleichen alle zu Gleichen, zu einer 
grauen Masse, die nur verwaltet werden 
kann, wenn davon ausgegangen wird, 
dass Menschen bloße Hülsen sind, die 
der Staat durch Erziehung füllt und 
formt und die hierarchische Verteilung 
und Ausbeutung ausgeblendet werden, 
wir also trotz allen Widrigkeiten 
Bürger bleiben. Aber die Situationen 
in denen wir handeln sind so 
verschieden wie die Menschen und 
somit kann kein einzelnes Regelwerk, 
noch tausend nebeneinander 
existierende Regelwerke der Vielfalt 
der Einzelnen entsprechen und nur in 
der individuellen sowie kollektiven 
Unfreiheit enden. Das zu erkennen, 
muss bedeuten auch über Würde und 
Selbstbestimmung nachzudenken. 
Wie und warum handeln wir? Und 
wer ist denn ein Staatsanwalt, dass er 
meine Einsperrung fordern kann? Wer 
ist denn ein Richter, dass er meine 
Einsperrung in Auftrag geben kann? 
Wie kann sich jemand dazu erdreisten, 
mein Verhalten zu beurteilen und 
zu verurteilen? Wer ist denn ein 
Gefängniswärter, dass er es wagt mich 
einzusperren? Wie kann jemand über 
mein Handeln sagen es hätte keine 
Berechtigung? Wer das tut, spricht mir 
meine Existenz, meine Würde, meine 
Freiheit und Selbstbestimmung ab, will 
mich als ein Untergebenen ansehen, 
einen Gegenstand ohne Willen. 


Wenn man von der eigenen Ver- 
wirklichung, Selbstbestimmung und 
Autonomie spricht, was vollständiges 
sich-selbst-Gehören meint, also über 
seine Gegenwart in allen Belangen 


verfügen zu können und damit seine 
Zukunft zu gestalten und seine 
eigene Geschichte zu machen, dann 
müssen wir auch den Umgang mit 
Interessenskonflikten miteinbeziehen. 
Heute delegieren wir diese Ver- 
antwortung an die Justiz. Als Bürger 
— das Subjekt des Staates — gehen 
unsere Freiräume soweit, dass wir um 
unseren Unmut gegenüber bestimmten 
Machenschaften des Staates äußern 
können, wir einen Spezialisten 
auf dem Gebiet der Gesetzeskunst 
anheuern, damit dieser in der Sprache 
des Gerichts mit anderen Spezialisten 
und Experten Angelegenheiten 
verhandelt, die uns betreffen. Wenn 
auf diesem Weg das Ziel nicht in 
greifbare Nähe rückt, ist es erlaubt 
zu protestieren und unseren Unmut 
lauter zu präsentieren. Hier endet nicht 
die Delegation, sondern geht weiter 
und zwar indem wir andere für uns 
reden lassen, sympathische Gesichter, 
die uns repräsentieren sollen und in 
unserem Namen/auf unserem Rücken 
ebenso wie im Gericht über unser 
Leben verhandeln und Kompromisse 
eingehen. All die Gewerkschaften, 
Spezialisten, Politiker, Juristen und 
all die anderen Experten übernehmen 
die Verantwortung einzelner Aspekte 
unseres Lebens, verhandeln diese 
und wir werden immer mehr zu 
initiativlosen Zuschauern. Sich 
selbst zu gehören bedeutet sich 
all diese Aspekte anzueignen und 
sich von jeglicher Delegation und 
Vertretung, die allesamt zur Politik 
(ob nun im Parlament oder davor) 
gehören zu verabschieden. Bedeutet, 
für Angelegenheiten, die gewohnter 
Weise im Gericht besprochen und mit 
Paragraphen begründet werden, einen 
direkten und unmittelbaren Umgang 
miteinander zu finden, den wir selbst 
festlegen und je nach Situation neu 
definieren. 


Um sich unnahbar zu machen, verleiht 
sich die Justiz das Monopol auf die 
Durchsetzung der Gerechtigkeit. Sie 
nutzt die Illusion von Gerechtigkeit um 
vonsich den Rufder Notwendigkeit, als 
letzte Bastion vor der Ungerechtigkeit 
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zu verbreiten. Die Ungleichheit und 
Hierarchie innerhalb der Verteilung, 
dem Zugang, der Möglichkeiten und 
der Macht, die in dieser Welt existieren, 
machen die Justiz der Sage nach 
notwendig um diesen Bedingungen 
entgegenzuwirken und sie ein wenig 
auszugleichen. So kann jeder — um mit 
den Begriffen der Justiz zu reden — in 
einer vollkommen „ungerechten“ Welt 
eine gerechte Behandlung fordern, 
ohne das die „Ungerechtigkeit“ 
auch nur angetastet wird. Die Justiz 
scheint neutral zu sein, schützt 
stattdessen aber die Umstände, die 
diese Ungleichheiten (re-)produzieren, 
schützt das Eigentum und verurteilt 
den Raub, schützt die kollektive 
Aufopferung und wendet sich gegen 
die individuelle Verarmung oder 
wohl eher gegen das selbstbestimmte 
Überwinden der Armut. Dabei ist es 
nicht die Gerechtigkeit, die herhalten 
muss, sondern vielmehr die Illusion 
der Gerechtigkeit. 

Angenommen Gerechtigkeit kann 
existieren, dann muss ein allwissender 
Staat mit umfassendem Justizapparat 
sie durchsetzen, das bedeutet, er muss 
für jeden einzelnen festlegen, was 
gerecht für ihn ist, was zwangsläufig 
das ist, was der Staat zugesteht. Eine 
andere Bedingung für Gerechtigkeit 
— die die Gerechtigkeit ebenso zur 
Illusion macht — ist, dass jedes 
Individuum nicht seinem Interesse 
folgt, sondern ein übergeordnetes 
Ziel verfolgt, das mit für dieses 
Ziel charakteristischen Werten und 
Normen einhergeht, die wiederum 
durchgesetzt werden müssen. Die 
Einzigartigkeit der Einzelnen soll 
zu Gunsten der Gleichheit aller in 
Form von interessenlosen Bürgern 
aufgegeben und entwöhnt werden. 
Die selbe Gleichheit — ähnlich 
utopisch wie die eben genannte — die 
eine Grundlage für Gerechtigkeit 
sein könnte, ist, dass jeder Einzelne 
ein isoliertes Interesse vertritt, ein 
Interesse das so allein stehend ist, das 
zu keiner Zeit der Verwirklichung, 
in keinem Stadium und keinem Ort 
der Umsetzung mit dem Interesse 
eines einzigen anderen kollidiert, die 


Wege kreuzt. Eine solche Isolation 
der Interessen, aber auch räumliche 
Isolation, bedarf einer Durchsetzung 
mit Gewalt. Eine solche Gleichheit 
macht jede Art der Beziehung und 
Gemeinschaft unmöglich, selbst 
wenn diese auf freien Stücken basiert. 
Es ist eine Illusion, dass die Justiz 
für mehr Gerechtigkeit sorgt, wie 
Gerechtigkeit selbst eine Illusion ist. 
Das einzige was der Vorstellung von 
Gerechtigkeit am nächsten kommt, ist 
die Selbstbestimmung eines Jeden und 
der selbstbestimmte Zugang zu sich 
und seiner Umwelt und dem steht jede 
Justiz feindlich gegenüber. 


Gesetz muss immer mit einer 
dahinterstehenden und durchsetzenden 
Gewalt gedacht werden. Ein Gesetz 
aufzustellen ist sinnlos, wenn es nicht 
durchgesetzt werden kann. Deswegen 
braucht es bei jedem Regelwerk eine 
Instanz, die Recht spricht, die be- und 
verurteilt, aber auch die Möglichkeit, 
Zwangsmittel einzusetzen, besitzt. 
Ein Verurteilter kann Reue zeigen, das 
heißt, dass er die staatliche Vorstellung 
von richtig und falsch, oder legal und 
illegal verinnerlicht und ein anderes 
Werturteil, das nicht sein eigenes ist, 
an seine Handlungen, die aus einem 
bestimmten Grunde begangen wurden, 
anlegt und seine Taten verdammt. Ein 
Reuiger reflektiert nicht, er leugnet sich 
selbst und stimmt seiner Bestrafung 
zu. Ein Verurteilter der keine Reue 
zeigt, wird mit der Bestrafung nicht 
einverstanden sein, das heißt keinen 
Grund sehen sich freiwillig einsperren 
zu lassen, sich seiner Freiheit berauben 
zu lassen. Was bringt dann das Gesetz 
ohne Zwangsmittel und eine höhere 
Legitimation der Vollstreckung, 
gegenüber der Berechtigung, die 
man sich selbst gibt, um zu handeln. 
Jedes Urteil zeigt, dass der Einzelne 
nichts wert ist, sein Wille im Namen 
von etwas Größeren, Höherem 
gebrochen werden kann. Die Justiz zu 
reformieren und gerechter zu gestalten, 
bedeutet auch ihren Zwangsapparat zu 
reformieren und auszubauen. Weniger 
hart zu verurteilen kann nur geschehen, 
wenn die Kontrolle der Bevölkerung 
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verschärft und ausgeweitet wird, damit 
es nicht soweit kommt, bestrafende 
Zwangsmittel einsetzen zu müssen. 
Die Justiz flexibler zu gestalten 
bedeutet sie noch stärker in das Leben 
des Einzelnen eindringen zu lassen, 
vielleicht die Polizei durch andere 
kontrollierende Strukturen zu ersetzen, 
die kein eigener Apparat mehr sind, 
sondern dezentral in die Beziehungen 
zwischen den Menschen eingewebt 
sind. Die Erziehung hin zu sich selbst 
züchtigenden und bespitzelnden 
Bürgern muss totalisiert werden, damit 
die Polizei überflüssig wird und jeder 
Einzelne bereit ist sich eine Uniform 
überzustreifen und Richter zu spielen. 
Die Justiz ist nicht nur das Gericht, 
sondern auch der Knast, die Bullen, 
die Sicherheitsarchitektur der Stadt 
und die urbane Verdrängung und 
Isolation, aber auch die Menschen, 
die Funktionen übernehmen und 
diese Ideologie des Staates zu ihrer 
eigenen machen, aber auch die Idee 
der Trennung von Gut und Böse, 
von Richtig und Falsch und Legal 
und Illegal, sowie zu guter Letzt der 
Mechanismus, der uns zu Bürgern 
macht und nicht zu Individuen, die 
sich selbst gehören. 


Die Justiz ist eine Struktur, an 
die man sich mit seinen Belangen 
wenden kann. Diese Belange werden 
aber durch die Sprache der Justiz 
definiert, sind also Belange der Justiz 
und diese zu erkennen setzt voraus, 
die Begriffe und die Sprache, die 
Kategorien und Urteile, sowie das 
kontrollierende und wertende Auge 
der Justiz verinnerlicht zu haben. Das 
bedeutet also zunächst die Logik der 
Justiz zur eigenen Logik zu machen, 
also Teil der Kontrollstrukturen und 
Instanzen zu werden. Das vorgefasste 
Schema und vorbestimmte Muster, 
mit der die Justiz der Spontanität 
und den unendlich verschiedenen 
Situationen und Menschen begegnet, 
in sich aufzunehmen und unterbewusst 
anzuwenden, bringt als Konsequenz 
die Automatisierung des Denkens 
und Handelns mit sich. Nicht nur, 
dass sich unsere Interaktionen im 


Unpersönlichen und von uns selber 
Abgetrennten verlieren, sondern 
sie sind auch dazu bestimmt, bloße 
Wiederholungen zu werden. Jedes 
vorgefasste Denken, Einordnen und 
Handeln, macht den denkenden und 
handelnden Einzelnen zu einer bloßen, 
selbstlosen und uneigenständigen 
Maschine, die nur gemäß von 
vorbestimmten Mustern in einer 
Armee von Maschinen Beziehungen 
knüpft. Automatisierung löst das 
eigene Handeln aus dem Kontext, 
löst es vom Handelnden soweit ab, 
dass er bloß der Ausführende ist, zum 
Träger einer Handlung wird, die nur 
einen Wirt benötigt. Automatisiertes 
Handeln ist der Zweck an sich, 
weil die Verwirklichung einer Idee 
(also selbstbestimmte Handlung) 
ein Ziel verfolgt, wohingegen ein 
verinnerlichter Handlungsablauf 
selbst zum Ziel wird. Das unüberlegte 
Wiederholen verdrängt immer mehr 
das eigenen Denken und Erkennen 
der Umstände in denen Menschen 
und man selbst handelt. Und je weiter 
diese Trennung voranschreitet, desto 
natürlicher und ursprünglicher wirkt 
sie und wird zu einem immer festeren 
Bestandteil unseres Lebens. 


Wer macht die Gesetze? Wer definiert 
die Vergehen? Und für wen gelten die 
Gesetze und wen schützen sie? Es sind 
mal mehr oder weniger Menschen, 
die über andere herrschen, und es sind 
mal mehr oder weniger Menschen, 
die von der Macht, vom Reichtum 
und von der Teilhabe ausgeschlossen 
sind. Es sind mal mehr oder weniger 
Freiräume, die den Menschen zu 
stehen, und mal mehr oder weniger 
Zugang zur Möglichkeit sein Leben 
selbst zu formen und zu realisieren, je 
nach Herrschaftssystem und Staat. In 
einer Demokratie, weil sie Teilhabe am 
Geschehen verspricht, sind es weniger 
Menschen, die mit offener Gewalt bei 
Laune gehalten werden, weil es mehr 
Menschen sind, die der Politik und 
der staatlichen Gewalt mehr Vertrauen 
schenken, Hoffnungen hegen, an 
seine Natürlichkeit und seine Opfer 
für das Wohl Aller glauben. Unter 
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einer Diktatur ist das wahrscheinlich 
anders herum, sofern — und das ist eine 
Ähnlichkeit mit jedem demokratischen 
Staat — die Werte und Moralismen, 
Ideen und Glaubensgrundsätze nicht 
unter der Bevölkerung verbreitet 
werden. Das hat Auswirkungen 
auf die Justiz, weil die Justiz — als 
Apparat und Idee — dem jeweiligen 
Herrschaftssystem entspringt und an 
dessen Erhaltung interessiert ist. In 
einer Demokratie werden die Begriffe 
zu Gunsten einer angeblichen Mehrheit 
gegen eine angebliche Minderheit 
definiert, bzw. die Richtlinien erstellt 
und gemäß der Offenheit und Stabilität 
des Staates durchgesetzt. So wie in 
einer Diktatur, nur dass hier die Justiz 
einer offensichtlichen Minderheit 
dient. Jedes Regelwerk, sei es auch 
ungeschrieben, richtet sich nach 
den Interessen derjenigen, die die 
Macht haben es zu definieren, ist also 
niemals neutral, „gerecht“ und schon 
gar keine „Waffe“ in den Händen der 
Ausgebeuteten um zu ihrem Recht zu 
kommen. 


Die Freiheit und Träume, die von 
der Justiz geschützt werden sollen, 
entstehen durch die Anhäufung von 
Waren. Diese Freiheit ist folglich ein 
berechenbarer Wert der existiert und 
durch die unendliche Anhäufung von 
materiellen Werten erreicht werden 
kann und dabei aber nie groß genug 
sein und deshalb nie erreicht werden 
kann. Also macht das Streben nach 
Freiheit uns zu konsumierenden und 
arbeitenden Wesen. Es ist also ein 
materielles Ideal das durch genügend 
Unterwürfigkeit später erreicht werden 
kann. Wenn ich von Eigentum spreche, 
meine ich nicht diese Verarmung durch 
die Ansammlung von Waren, sondern 


das sich und seinen Kapazitäten 
eigen sein, über sich selbst und seine 
Angelegenheiten und Fähigkeiten 
selbst bestimmen und verfügen, 
jemandem anbieten und verweigern 
zu können. Indem unser Streben 
nach Freiheit diesen materiellen 
Werten nicht uns selbst gilt, ist aber 
genau diese Grundvoraussetzung 
für einen anderen radikalen und 
kompromisslosen Freiheitsbegriff 
nicht gegeben. Solange die angebliche 
Freiheit, nach der wir streben sollen, 
im sammelbaren Eigentum liegt, 
wohl gemerkt nicht zum Zweck um 
mit dem Gegenstand einen Plan zu 
verwirklichen, sondern zum Zweck 
des Gegenstandes selbst, braucht diese 
Ordnung eine Verteidigung. Und zwar 
nicht mehr und nicht weniger als des 
Eigentums selbst und den sich daraus 
ableitenden Verhältnissen — die der 
Herrschaft und Ausbeutung -—, die 
wiederum durch das Begehren nach 
dieser Freiheit angefeuert werden. Die 
Autorität zwingt sich allen auf und 
schützt sich durch die Justiz, wobei die 
Angst vor der Justiz und die Illusion der 
Freiheit durch Waren der Klebstoff ist, 
der dieses Konstrukt zusammenhält. 
In Zeiten der Unfreiheit kann Freiheit 
aber nicht erkauft, erbettelt und 
angehäuft werden, wobei andere 
Menschen ausgeschlossen werden. Sie 
muss eher vom Einzelnen ausgehen, 
der sich selbst seine Welt gestaltet, in 
allen erdenklichen Angelegenheiten 
und sich bis zu den anderen erstreckt, 
mit denen er sich assoziieren will, und 
bei ihrer Freiheit nicht Halt macht, 
sondern mit ihr und an ihr erwächst 
und folglich andere Möglichkeiten 
eröffnet und zur kollektiven Freiheit 
wird. 
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Rasereı 


Ein Diskussionsbeitrag über Wut und Rache 


Revolutionär zu sein bedeutet, aus einer revolutionären 
Analyse Schlüsse zu ziehen und zu agieren. Eine revolu- 
tionäre Analyse kann die eigenen Gefühle nicht auslassen, 
denn sie sind ein elementarer Bestandteil der Art der revo- 
lutionären Praxis. Träume und Ideen werden greifbar, wenn 
wir sie in einen Kontext einbetten — sie mit der sozialen Re- 
alität konfrontiert werden. Für Anarchisten (aber auch ande- 
re Revolutionäre) scheint gerade Wut eine Brücke zwischen 
dem Inneren und Äußeren zu schlagen. Die erste Aus- 
gabe der Zeitschrift „Ramasuri — Magazin für die Revolte 
(2015)“, legte ihren Schwerpunkt auf das Thema Wut und 
Rache. Beim lesen der Lektüre und den daraus entstehenden 
Diskussionen ergab sich bei uns der Drang diese Debatte 
über Wut, aber auch alles was damit zusammenhängt, wie 
Rache oder Gewalt, weiterzuführen, auch, weil die Debatte 
eine Fülle hat, die interessant wäre breiter zu diskutieren 
und praktisch zu vertiefen. 


Die Wut hat was impulsives, sie hat etwas unkontrolliertes, 
das ihr innewohnt. Das macht die Wut einerseits inter- 
essant für alle Rebellen, und anderseits gefährlich für die 
soziale Ordnung. Für die Macht, die nach einer autoritären 
Ordnung strebt, ist es notwendig die Wut kontrollierbar zu 
machen. Es werden Rahmen geschaffen, die der Wut als 
Ventil dienen. Durch den geschaffenen Rahmen gelingt der 
Herrschaft der Zaubertrick ein impulsives Gefühl in ihre 
Ordnung einzugliedern, was der Wut die Unkontrollier- 
barkeit entzieht. Der Wutausbruch wird legitim (zu einem 
gewissen kontrollierten Grad). 


In einem sozialen hierarchischen Gefälle lässt sich eine 
Legitimation der Wut nach „Unten“ erkennen. Dies ist 


nicht überraschend, da die legitimierte Wut die autoritäre 
soziale Ordnung bestärkt und zugleich Herrschaft und Un- 
terdrückung in der Wut selbst — bzw. im Wüten — reproduz- 
iert. Die Umgekehrte Wut, die Wut von Unten nach Oben, 
z.B. die Wut auf den Chef, muss blockiert oder kontrolliert 
werden. Um diese Wut zu „stillen“ gibt es z.B. Fitnesscen- 
ter, Fußballstadien, Clubs, Alkohol, Drogen, etc. Es werden 
Rahmen geschaffen, Orte oder Momente, in denen Wut 
oder sogar heftige Wutausbrüche in dem vorbestimmten 
Rahmen erlaubt sind, wie eben z.B. beim Fußball. Im Sta- 
dion ist die Wut erlaubt, die Wut auf die gegnerische Mann- 
schaft, auf deren Fans oder auf die eigene Mannschaft und 
deren schlechtes Spiel. Die Kontrolle ist präventiv, da die 
Wut im legalen und kontrollierten Rahmen bleiben soll. Am 
Beispiel von Fußballstadien durch Eingangskontrollen, Sta- 
dionverboten und modernsten Überwachungskameras.Um 
weiter beim Beispiel des Fußballs! zu bleiben, lässt sich die 
Mechanik der Kontrolle der Wut daran erkennen, dass der 
Staat versucht alles, also den Fußballfan in seiner Ganzheit 
zu kontrollieren, was dazu führt, dass Hooligans, die sich 
auf dem Acker treffen, um sich zu prügeln, bis dorthin ver- 
folgt werden. 


Wenn wir nach einem wichtigen, interessanten Aspekt der 
Wut für Revolutionäre fragen, dann ist dies der des „so- 
zial agierenden Gefühls“ (genauso wie Freude). Wut ist 
ein Gefühl das in eine soziale Realität drängen kann und 
dabei eine „nonverbale“ Kommunikation herstellt. Die Eine 
erkennt sich in der Wut der Anderen wieder und sie lässt uns 


1 Das Beispiel des Fußballs scheint sehr passend, auch 
weil Fußball genau die Funktion hat, die proletarischen Massen 
zu entpolitisieren und von sich zu isolieren. 
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in den gesellschaftlichen Schafherden die Rebellen erken- 
nen. Ein Finden von anderen Rebellen ist nur möglich in 
dem wir uns selbst mit unseren Gedanken, Ideen, und so 
auch unseren Gefühlen in die soziale Realität begeben, und 
dies ist eben durch das Äußern dieser möglich, z.B. in Form 
des Wutausbruchs.? Die Wut konfrontiert uns aber nicht nur 
mit Anderen, sondern vor allem mit uns selbst. Es braucht 
eine gewisse Überwindung, seine Wut rauszulassen, bei 
manchen mehr, bei anderen weniger. Sie konfrontiert uns 
mit einer gewissen Angst, eine Angst vor den eigenen Ge- 
fühlen und wie sich diese zeigen [werden]. Angst, sich 
selbst zu verlieren, oder von sich selbst beim Wutausbruch 
erschrocken zu sein. Die Angst ist lähmend, sie macht uns 
vorsichtig und setzt dem Gefühl der Wut ein Limit; falls 
man nicht immer und immer wieder seine Angst reflektiert 
und sich dieser stellt, wenn man sich bereit dazu fühlt. Es 
geht nicht darum seine Angst zu unterdrücken, auch weil 
dies oft eine Überspielung ist und diese dann doppelt so 
stark unter Oberfläche wühlt, sondern sich nicht durch die 
Angst alleine aufhalten zu lassen, sich in das Unbekannte, 
mit der Reflexion, die die Angst ermöglicht, zu begeben, 
oder anders: keine Angst vor der Angst zu haben. Für An- 
archisten und Anarchistinnen sollte das zeigen, dass eine 
Konfrontation mit sich Selbst wichtig ist, da wir uns selbst, 
aber auch unsere Kumpanen und unsere Komplizen ken- 
nenlernen. Wahrhaft kennenlernen, weil wir eine gewisse 
Privatsphäre verlieren, wir uns zeigen, wie wir sind, ohne 
Maske und Make-up. Diese „Nacktheit‘“ gegenüber einem 
Selbst und seinen Kameraden hat eine subversive Wirkung, 


2 Das bedeutet nicht unbedingt, dass wir die Menschen 
kennenlernen müssen, die ihre Wut raus lassen, sondern es geht 
um die Sichtbarkeit der Wut. 
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da sie den Anderen mich zeigt und ich die Anderen sehe, 
wie sie sind; die Möglichkeit eine Rolle zu spielen, dass 
sich eine Ideologie einnistet, etc. verringert sich. Die Taten 
entspringen aus dem Drang eines Selbst und nicht aus dem 
Drängen einer Ideologie, eines Images, oder von irgend- 
etwas „Äußeren“. Die Wut oder genauer der Wutausbruch 
trägt eben zu diesem Abschütteln der Privatheit bei. Wenn 
alle Wut in sich haben, und Wut ein Gefühl ist, das aus einer 
konkreten sozialen Realität entsteht, dann ist es ein tiefes 
Gefühl, das uns dabei helfen kann Affinität zu finden. Eben 
eine solche Affinität, die wir als Anarchisten suchen, um 
anzugreifen, eine aufständische Projektualität zu entwick- 
eln, unsere Gedanken und Ideen zu vertiefen. 


Die bestehende Wut, oder falls man davon sprechen kann, 
eine allgemeine Wut, zeigt uns aber auch, wo wir uns gerade 
befinden. Wenn mehr Menschen Wut nach unten als nach 
oben („Unten“ und „Oben“ aus der Perspektive eines hi- 
erarchischen sozialen Gebildes) empfinden, dann zeigt das 
nur, wie gut das Bestehende funktioniert, wie gut die Macht 
Wut verwaltet und der soziale Krieg nur von Oben geführt 
wird. Die kollektive Wut, oder der kollektive Ausdruck von 
Wut kann nicht nur auf die gemeinsame Unterdrückung 
zurückgeführt werden, sondern eben auf die kollektive Er- 
fahrung mit der Realität, der konkreten Konfrontation mit 
dem Bestehenden. Daher ist es kein Wunder, dass soziale 
Unruhen meistens aus einem Ereignis wie der Ermordung 
eines Menschen durch Bullen, hervorgehen. Der sogenan- 
nte Tropfen, der das Fass zum Überlaufen bringt, kann 
nur entstehen, wenn die Wut präsent ist und es dann eben 
nur diesen „Tropfen“ braucht, der dann ein Mord ist, eine 
Verschärfung des Gesetzes, etc. Sprich die Wut ist präsent, 
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auch wenn sie im Verborgenen scheint. Bei der Analyse von 
kollektiven Wutausbrüchen dürfen wir nicht der Sprache 
der Politik verfallen, der Sprache der Politiker, Wissen- 
schaftler, Soziologen und Journalisten, wenn z.B. von Un- 
ruhen die Rede ist, und gesagt wird, dass sie aufgrund von 
Rassismus ausbrechen, beschränkt man bereits die Wut in 
sich, die so viele Facetten haben kann und man versteckt die 
Verworrenheit der Macht, die sich durch alle Unterdrück- 
ungsformen zieht; also ist nicht die Form der Unterdrück- 
ung wichtig, sondern die Unterdrückung und das Rebellie- 
ren dagegen. Jegliche politische Analyse von Aufständen 
oder Unruhen degradiert die (individuelle) Wut der Beteil- 
igten. Der Wutausbruch, ob individuell oder kollektiv, geht 
auf die individuelle Erfahrung der Realität des Individuums 
zurück, bei einem kollektiven Wutausbruch, auf eine Kom- 
bination individueller Erfahrungen mit einer gemeinsamen 
Basis, die ein geographischer Raum sein kann wie z.B. ein 
Stadtteil.’ 


Wut entsteht nicht plötzlich, auch wenn sie tief in einem 
schlummert und man sie nicht bemerkt, der Wutausbruch 
erscheint jedoch oft plötzlich, und verschwindet dann viel- 
leicht auch wieder so adrupt, auch wenn sie in einem selbst 
weiterschlummert. Die Rache ist konkreter, sie bezieht sich 
auf das, was einen unterdrückt. Sie ist ein Ausdruck, der 
sich nach Außen zeigt. Aber auch hier, wie bei der Wut, 
stellt sich die Frage der Begrenztheit von Wut und Rache 


3 Die gemeinsame Erfahrung einer sozialen Realität 
entsteht am Stärksten am Ort, an dem man sich am Meisten 
befindet, z.B. wohnt oder arbeitet, aber auch Gefängnis und 
Abschiebelager sind Orte, wo die Menschen eine stärkere 
gemeinsame soziale Realität haben. 
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für die Subversion. Was ich mit Begrenztheit sagen möchte 
ist, was passiert nach dem Wutausbruch?, nach der Rache?, 
das ist die Frage die wir uns stellen müssen, wie können 
wir mit ihr umgehen, dass sie nicht erlöscht. Denn auch 
Rache kann im Rahmen des Bestehenden verbleiben. Wenn 
die Rache auf einen vorherigen Angriff (ob physisch oder 
psychisch ist egal) von einer entschlossenen Individuum 
oder mehreren, folgt, dann besteht die Gefahr, dass die Tat 
als Ausgleich wirkt und nach der Tat wieder alles in Ord- 
nung ist — Ordnung im konkreten Sinne des Wortes, oder 
wieder Gerechtigkeit herrscht. Das zeigt wie elementar 
eine revolutionäre Analyse ist und die Notwendigkeit einer 
„Zielführung“ im Racheakt. Damit Rache sich nicht in einen 
Zweikampf (z.B. Staat vs. Anarchisten) eingliedert, sondern 
der Racheakt sich in ein anarchistisches Projekt eingliedert. 
Was meinte Malatesta damit als er meinte, „wir können und 
wir dürfen weder Rächer noch Richter sein“? Er kritisierte 
eine von einer gewissen Raserei und Verzweiflung anget- 
riebene Rache, und mahnt vor der Benutzung von Gewalt 
als Selbstzweck. Ohne über den historischen Kontext und 
die Taten, auf die sich Malatesta bezieht, großartig urteilen 
zu wollen, geht es um ein ethisches Verständnis von Ge- 
walt. Wenn wir, anstatt mit kühlen Kopf selbst Ort, Zeit 
und Kontext des Angriffs zu wählen, einer rachsüchtigen 
Auge um Auge, Zahn um Zahn-Logik in unserer Praxis 
Platz gewähren, übernehmen wir die berechnende Gegen- 
schlags-Logik der Repression. „Die Repression riecht nach 
Rache“ (Zo d’Axa)— und die Rache, die denkt die Rechnun- 
gen in den Maßstäben der Repression begleichen zu kön- 
nen, riecht nach Berechenbarkeit und soldatischen Feldzug- 
und Heeresdenken. Denn sobald wir denken die militärisch 
organisierte Gewalt des Systems allein mit organisierter 
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Gegengewalt in die Enge treiben zu können, bereiten wir 
Avantgarde-Denken und Militarismus den Weg und ver- 
gessen, überwältigt von den Möglichkeiten von Feuer und 
Dynamit, dass deren Sprengkraft und Möglichkeiten nur 
nachhaltigen und irreversiblen Charakter gewinnen, wenn 
sie Hand in Hand mit der Idee und ihrer Propagierung in 
Wort und Beziehung gehen. Ich denke gerade heute, wo ein- 
ige Nachtschwärmer aus einer Perspektivlosigkeit und dem 
Zerbrechen ihrer Identität als Autonome dazu tendieren, 
Gewalt und das Abfeiern dieser als Dreh- und Angelpunkt 
ihres Aktiv-Seins oder sogar Anarchist-Seins zu begreifen 
und allein damit versuchen sich aus ihrer Perspektivlosigkeit 
herauszumanövrieren, ist es notwendig zu betonen, dass das 
Ergebnis zwar meist erfreuliche Akte und ein bisschen inne- 
re Befriedung sein mögen, doch dass diese in der Regel an 
sich keine Grundlage für eine aufständische Dynamik, für 
eine wirkliche Herausforderung für die Macht sind. Ohne 
eine weitere moralistische Gewalt-Kritik zu lancieren, will 
ich die Notwendigkeit betonen, einen fruchtbaren Boden 
zu suchen oder vorzubereiten, auf welchen Gewalt als ein 
offensiver Verteidigungsakt im sozialen Krieg und als eine 
Infragestellung der Herrschaft verstanden wird und somit 
mit kühlem Kopf Verantwortlichkeiten analysiert, benennt 
und angeht und nicht irgendwie auf irgendwas einschlägt. 
Es bleibt dabei ein Drahtseilakt zwischen nicht am Sch- 
reibtisch festgenagelt bleiben und in kopfloser Wut durch 
die nächtlichen Straßen zu ziehen. Ansonsten verfängt sich 
die Rache in einem Teufelskreis und führt nicht zu einer Ab- 
scheu vor der Gewalt, vor den gewalt-vollen Verhältnissen 
und erst recht nicht zu dem Verlangen nach einer Welt, in 
der Gewalt nicht generalisiert existiert, sondern als bewusst 
und sinnvoll benutztes Werkzeug des In-Beziehung-Tretens 
von Einzigen, die sich auf Augenhöhe begegnen. Oder wie 
Malatesta fortfährt: „Noch einmal: Als Anarchisten können 
wir keinen Drang zur Gewaltanwendung haben, sofern es 
nicht uns und andere gegen Unterdrückung zu verteidigen 
gilt. Dieses Recht auf Verteidigung machen wir geltend — 
und zwar uneingeschränkt, real und wirksam. Wir wollen 
imstande sein, die materiellen Werkzeuge auszuschalten, 
die uns verletzen, und sowohl die Hand, die sie führt, als 
auch den Kopf, der sie dirigiert, anzugreifen. Und wir wol- 
len Zeitpunkt und Terrain unseres Kampfes selbst festlegen, 
um den Feind unter möglichst günstigen Bedingungen anz- 
ugreifen: ob er uns nun gerade tatsächlich herausfordert 
und attackiert oder aber im Vertrauen auf die Unterordnung 
des Volkes schlummert und die Hand sinken lässt. Denn 
in Wirklichkeit führt die Bourgeoisie einen permanent- 
en Krieg gegen das Proletariat, da sie keinen Augenblick 
lang aufhört, es auszubeuten und zu knechten.“ In diesem 
Sinne ist jeder Angriff auf die Werkzeuge der Ausbeutung 
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und Knechtschaft, ihre ausführenden Hände und dirigier- 
enden Köpfe gerechtfertigt, doch subversiv sind sie, wenn 
sie weder in einer berechnenden Gegenschlags-Logik noch 
aus einem rasenden Vergeltungs-Willen heraus vollstreckt 
werden, sondern wenn dabei eine Perspektive, eine Idee, ein 
Eckpunkt im Kontext eines sozialen Kampfes Form ann- 
immt. 


Jegliche Herrschaft hat Mechanismen, die ihr bei der Ver- 
waltung der Wut helfen können. Die bestehende Herrschaft 
schafft es nicht nur gut die Wut zu verwalten, sondern auch 
eine Resignation in allen Facetten zu verbreiten — die eben 
ein Mittel ist, die der Macht hilft sich zu stabilisieren und 
unkontrollierte Wut zu bekämpfen. Eine Resignation die 
eben die Wut und deren Ausdruck lähmt, aber auch die Wut 
oft „inhaltslos“ und „vereinzelt“ dastehen lässt. Gerade an 
Orten, wo sich viele Unterdrückte sammeln, versucht die 
Macht massiv eine Resignation zu fördern, z.B. in Knästen 
oder Abschiebelagern, aber auch in ärmeren Vierteln, die 
umstrukturiert werden sollen, sodass sie alle nichts machen, 
„da ihnen ja nichts anderes übrig bleibt“. So verallgemein- 
ert die Macht die Wut auf bestimmte Sachen und die Wut 
die ihr gefährlich wird, versucht sie zu vereinzeln. Um 
gerade diese Resignation, die sich durch die ganze Ge- 
sellschaft zieht, zu bekämpfen, kann uns die freie und wil- 
de Wut helfen. Als Feinde jeglicher Macht haben wir keine 
Mechanismen zur Verwaltung und Herrschaft und möchten 
diese auch nicht haben. Wenn wir also Wut nicht kontrollie- 
ren möchten, dann müssen wir sie schüren, zusammen mit 
der Feindschaft gegen jede Herrschaft, im Konflikt mit Al- 
lem, was kontrollieren und verwalten möchte. Wut kann uns 
helfen uns selbst zu erkennen, Affinitäten zu finden, und das 
Bestehende zu analysieren, um eine lebhafte Konfliktualität 
zu nähren. Wir müssen versuchen die Wut zu verwildern, 
Räume außerhalb der vorgegebenen Rahmen schaffen, wo 
Wut unkontrolliert sein kann. Selbstverständlich enthalten 
diese Räume oder Orte nicht nur schöne Elemente, aber sie 
ermöglichen uns, unser Leben zurückzuholen, das Leben in 
seiner Fülle zu spüren. Das Leben lässt sich durch die Fülle 
der Gefühle und deren Ausdruck spüren, der nicht immer 
schön ist und dies auch nicht sein muss. Möchten wir zu 
einer wirklichen Subversion gelangen, dann müssen wir uns 
auch mit uns selbst, unseren Gefühlen, ob Angst, Freude, 
Liebe und eben auch Wut auseinandersetzten, um über- 
haupt die Möglichkeit einer Subversion des Bestehenden zu 
schaffen. Darum sei wütend, wild und frei, ohne den Kopf 
(und das Herz) zu verlieren, und in dem Staub, der dies nach 
sich zieht, wirst du die treffen, die deine Wut und deinen 
Hass, aber auch deine Liebe und Leidenschaft erwidern. 
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Trotz Alledem 


Eine Polemik über Guerillakriegsführung 


Editorische Anmerkung im Voraus: 


Der folgende Text wurde aus dem Englischen übersetzt. Es 
ist allerdings fraglich, ob es sich beim Englischen Text Trotz 
Alledem. A polemic on guerilla warfare [Erstauflage bei 
Workers News Service, 1976] um-das Original handelt. Der 
Bezug auf Ereignisse in Deutschland, sowie einige Worte im 
englischen Text, vor allem aber die Tatsache, das John Old- 
ay auch verschiedenste Texte in deutscher Sprache veröffen- 
tlichte, deuten darauf hin, dass es sich bei Folgendem mögli- 
cherweise um eine Rückübersetzung handelt. 

John Olday wurde 1905 als unehelicher Sohn einer 
Deutschen und eines Schotten geboren. Er war in sein- 
er Jugend an Hungerrevolten und dem Arbeiter- und 
Matrosenaufstand (1918-19) in Hamburg beteiligt, in 
den frühen 20-Jahren aus der kommunistischen Jugend 
ausgeschlossen, schließt er sich den „Anarcho-Spartakisten“ 
an. Zieht sich ein paar Jahre aus der revolutionären Agitation zu- 
rück, um sich seiner Kunst zu widmen. 1933 beginnt er mit an- 
deren eine illegale anti-nazistische und anarchistische Agitation 
und hilft Leuten, aus Deutschland zu fliehen. Schließlich muss 
er selbst flüchten. Organisiert in England antimilitaristische 
Aktionen, muss untertauchen, beteiligt sich an der antimilitaris- 
tisch-anarchistischen Zeitung War Commentary als Karikatur- 
ist und Schreiber. Veröffentlicht auch sonst antimilitaristische 
Bücher. Sitzt 1944 ein paar Monate im Gefängnis, weil seine 
Identität auffliegt. Nach dem Krieg beginnt er eine Agitation für 
Knastaufstände und Räte-Anarchismus. War einer der wenigen, 
der Rudolf Rockers Pro-Kriegs-Haltung und im allgemeinen 
das versumpfen des Anarchismus im Kommunitarismus von 
einem aufständischen Blickwinkel kritisierte, und versuchte 
ein aufständisches Projekt im deutschsprachigen Raum zu 


entwickeln. Dies mittels verschiedener Zeitschriften und In- 
foblätter und auch durch Gruppengründungen. Dann zog er 
sich einige Jahre in Australien zurück, kehrte aber ende der 
60er Jahre nach Europa zurück, um sich noch einmal der revo- 
lutionären Agitation und Organisierung zu widmen, aber auch 
seinen Cartoons und Theaterstücken. 1977 stirbt er im Alter 
von 72 Jahren. 

Vor dem Hintergrund dieses, hier im Zeitraffer wiederge- 
gebenen, durchaus abenteuerlichen Lebens ist der vorliegen- 
de Text, und vor allem unsere Wahl, ihn zu veröffentlichen, 
auch zu verstehen. Es handelt sich bei Olday um einen der 
wenigen Anarchisten, die im deutschsprachigen Kontext 
versucht haben, nach 1945 einen aufständischen, oder wie 
er selbst sagt: insurgenten Anarchismus zu fördern. Wenn 
man verschiedene Texte Oldays liest, die zumeist noch in 
Archiven gesucht werden müssen, so ist man oft überra- 
scht, Kritiken an der deutschsprachigen anarchistischen 
Bewegung zu finden, die auch heute noch aktuell dünken. 
Zwar sind wir nicht einmal unbedingt mit der 
Guerillamethode und den Organisationsmethoden, wie sie 
Olday hier vorschlägt, einverstanden, aber die anarchis- 
tische, sozialrevolutionäre und aufständische Grundinten- 
tion Oldays ist durchaus sehr spannend. Die geschichtli- 
chen Referenzen, die oftmals auch auf eigene Erlebnisse 
verweisen, sind oftmals inspirierend, manchmal aber 
auch ziemlich gewagt. Gewisse Aussagen Oldays halten 
wir für ziemlich problematisch, sie überwiegen aber bei 
weitem nicht die vielen spannenden und weiterführenden 
Aspekte, auch wenn vielleicht eine gewisse Ambivalenz 
zurückbleiben mag. Auf jeden Fall, trotz alledem, eine span- 
nende Polemik über Guerillakriegsführung, die zum Nachden- 
ken anregt. 
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Trotz Alledem'!: Eine Polemik über 
Guerillakriegsführung 
— Auszüge — 


Die neue Generation buhte den stalinistischen Bolschewis- 
mus von der Bühne während sie dem Maoismus als neuem 
Sternchen des echten Kommunismus enthusiastisch zu- 
eipenizerartere ges Jubelte. Doch wie kritisch war der forschende Geist unser- 
ubhrehHn IHRES TREE: er zeitgenössischen Castro-, Guevara- und Mao Tse-tung- 
Begeisterten? 

Wir haben nichts dagegen wenn Marxisten-Leninisten sich 
anarchistische ideologische Werte aneignen und sie in ihre 
Programme einfügen, obwohl wir zumindest eine ehrliche 
Anerkennung der Quellen erwarten würden. Wenn Marxis- 
ten tatsächlich anarchistische Methoden anwenden würden, 
umso besser. Wogegen wir etwas einzuwenden haben ist 
die opportunistische Ambition, der Missbrauch des lib- 
ertären Charakters und das Verdrehen dessen in Blanquis- 
mus?. Lasst uns wahllos frühe anarchistische Äußerungen 
zitieren, von denen in verschiedenen nicht-anarchistischen 
Guerilla-Programmen Gebrauch gemacht wurde. 

„Der aufständische Anarchist ist sich bewusst, dass Gewalt 
im Widerspruch zum Ideal steht. Er akzeptiert Gewalt als 
notwendig und als den einzigen verbleibenden Weg der 
endlosen Gewalt ein Ende zu bereiten, die von der Seite des 
reaktionären Regimes ausgeübt wird.“ 

„Der unbegrenzten Gewalt zuzustimmen ist absolut zu 
verurteilen. Die Anwendung von Gewalt kann ihre Ent- 
schuldigung und Berechtigung nur aus dem Argument der 
offensichtlichen Notwendigkeit der Selbsterhaltung ziehen. 
Die moralische Verantwortung liegt bei den skrupellosen 
Unterdrückern. Die Gegengewalt der Guerillas basiert auf 
dem ethischen Ziel, wie es in der Vorstellung einer freien 
Gesellschaft verstanden wird. Das Ziel bestimmt die Durch- 
führung der Kriegsführung des Guerilla-Kämpfers und reg- 
uliert den Grad und die Natur der Gewalt, die er anwendet.“ 
„Guerilla-Einheiten sind nicht Formationen einer Armee. 
Kleine Gruppen werden fragmentarisch gehalten. Es gibt 
keine strengstens festgelegte Organisation. Aktionen An- 
führende haben keinen offiziellen Status. Es gibt keine 
zentralisierte Autorität.“ 

„Die Guerilla-Bewegung ist, in Beziehung zu ihren Ziel- 
en, in der Durchführung und Formation, anarchistisch. Die 
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1 Titel eines Gedichts von Georg Herwegh. 
2 Anm. d. Übers.: Blanquismus ist eine Lehre bzw. 


Tendenz die auf Louis-Auguste Blanqui (1805-1881) zurückgeht, 
Anhänger eines autoritären Insurrektionalismus und Organisator 
und Anführer verschiedenster Verschwörungen mit strenger 
Hierarchie. Zum weiterlesen: „Blanqui oder die staatliche 
Insurrektion“ von Unruhen Publikationen. 
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Gruppen sind autonome Einheiten. Sie dürfen nicht einmal 
in gegenseitigem Kontakt stehen.“ 

„Alle Aktionen werden kollektiv geplant und in gegenseiti- 
gem Einverständnis ausgeführt, wobei der Initiative freie 
Hand gelassen wird, um sich jeder Situation anzupassen, 
die sich in dem Moment ereignet.“ 

„Der grundlegende anti-militaristische Charakter re- 
sultiert in einer konsequenten Opposition gegenüber 
allen sozialistischen und kommunistischen Versuchen, die 
Guerillabewegung für die Bildung eines Roten-Armee 
Fundaments auszubeuten.“ 

„Die Ideologie der Guerilla Bewegung akzeptiert keine 
von oben diktierte Disziplin und lehnt es ab für irgen- 
deine revolutionäre Regierung oder als Unterstützung einer 
nationalistischen Befreiung zu kämpfen, da nationalistische 
Unabhängigkeits-Bewegungen dem Keim des Faschismus 
Unterschlupf gewähren.“ 

Parteien kommen und gehen, genau wie Nationen im Kurs 
der Geschichte einen Höhepunkt erreichen und dann da- 
hinschwinden. Da Freiheit der grundlegende universelle 
Sinn ist, ist sich der Guerillakämpfer, obwohl er sich im 
lokalen Kampf beteiligt, der internationalen Auswirkun- 
gen bewusst. Mit dem universellen Zweck im Geist wird 
er die Koordination mit Menschen ablehnen, die Ansichten 
vertreten, die der libertären Perspektive grundsätzlich 
fremd sind und sich stattdessen um geistesverwandte in- 
ternationale Unterstützung bemühen, und auf diese Art 
und Weise die Gefahr der Infiltrierung und des inneren 
Zerfalls abwehren. So lange der Guerilla-Kämpfer sein 
unverfälschtes Konzept in Ehren hält, kann nichts falsch 
laufen. Neue Kämpfer werden diejenigen ersetzen, die 
sterben und der immer währende erneute Kampf wird letz- 
tendlich den Kollaps der Einrichtungen verursachen, die die 
Wege zur Freiheit versperren. 
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Als die englischen und deutschen Arbeiterbewegungen unter 
das Diktat des marxistischen Reformismus fielen, wurde die Ba- 
kunistische Sektion der I. Internationale für ihre unerschütterli- 
che Verteidigung des bewaffneten Kampfes, als Antwort auf die 
Repression, boshaft attackiert. Die Jura-Anarchisten’ waren die 
Ersten, die eine umfangreiche Broschüre veröffentlichten und 
detailliert beschrieben, welche Methoden angewendet werden 
könnten, um jede große militärische Operation eines Regimes 


niederzuschlagen, die gewaltsam versucht einen 
Generalstreik zu verhindern. 
3 Anarchisten der Jura-Föderation, anti-autoritäre 


und föderalistische Abspaltung der I. Internationale in der 
Westschweiz. 


Die Definition eines Generalstreiks war unmissverständlich 
formuliert: Komplette Beteiligung aller industriellen Sek- 
toren des ganzen Landes. Im Falle, dass eine Zweigstelle 
der Gewerkschaft, unter der Führung eines reformistischen 
Anführers, gegen Arbeiter vorgehen würde, sollte die Be- 
legschaft letztere loswerden und die Streikfonds konfiszie- 
ren um sie den Generalstreik- Komitees zur Verfügung zu 
stellen. Der bestehenden anarchistischen anti-militaris- 
tischen Tradition entsprechend, besonders in den südlän- 
dischen Ländern, sollten wohlgesinnte Arbeiter in Uni- 
formen ihre Agitation für die Verbrüderung intensivieren, 
ihre Zellen in Soldatenräte verwandeln, Regiment-Fonds 
konfiszieren, Offiziere festnehmen und Waffen an die Leute 
verteilen. All das war nichts außergewöhnlich Neues. Aber 
es folgte eine Liste mit Vorschlägen für praktische und 
einfache Akte der Sabotage, die von jedem durchgeführt 
werden konnten, von Mann, Frau oder Jugendlichen, und 
wenn dies auf massive Art und Weise ausgeführt werden 
würde, würde die Mobilität jeder Polizei- oder Armee- 
Gewalt effektiv behindert werden und in Kombination mit 
Guerillaangriffen, den Stillstand der militärischen Offensive 
erreichen. 

Man kann sachlich feststellen, dass es keine einzige 
Anweisung in unseren zeitgenössischen maoistischen, 
Guevara- und Castro-Guerilla Handbüchern gibt, die nicht 
zuerst in diesem anarchistischen Pamphlet des letzten 
Jahrhunderts über Generalstreik und Sabotage formuliert 
wurde. 


Wir behaupten nicht, dass die Anarchisten die einzi- 
gen Autoren einer gesammelten Zusammenstellung von 
Guerillataktiken gewesen sind. Lange zuvor hat der flie- 
hende Gladiator Spartakus ähnliche Methoden angewendet. 
Sie wurden von Rebellen überall auf der Weit benutzt. Aber 
den Jura-Anarchisten könnte man anrechnen, dass sie als 
erstes die altertümlichen Guerillastrategien an eine neue 
Situation der industrialisierten Zivilisation anpassten — und 
diese nicht nur auf den neuesten Stand brachten, sondern sie 
mit einem neuen Faktor ergänzten, nämlich, die Rekrutierung 
eines jeden in den Kampf gegen den gemeinsamen Feind. 
Indem den normalen Leuten gezeigt wurde, was sie auf 
eigene Faust tun könnten und den enormen Effekt, den ihre 
simplen Sabotage-Akte auf einen scheinbar überlegenen 
und überwältigend mächtigen Feind haben könnten, aufge- 
zeigt wurde, trugen die Anarchisten — zu guter Letzt - ihren 
Teil dazu bei, den von den Sozialdemokraten begünstigten 
Defätismus zu bekämpfen. Es war nicht die Schuld der 
Anarchisten, dass es keine unverzügliche generelle Antwort 
gab und dass es nach langer Entwicklungszeit für ihre Ideen 
übermäßig lange Zeit bedurfte um ins Bewusstsein zu drin- 


gen (und dass diese, unter dem Einfluss zweier Weltkriege, 
als unreife marxistische Verfälschung wieder auftraten.) 
Dort, wo jedoch den bakuninistischen und Jura-Ansätzen 
gefolgt wurde, ohne Reform und Zweideutigkeit (wie unter 
isolierten Umständen in Spanien und der machnovistischen 
Ukraine), waren die Resultate explosiv und bildeten eini- 
ge der einzig wirklichen Versuche der sozialen Revolution. 
Und genau dort, wo die Formulierungen verfälscht wurden, 
lag die Hauptursache für Desaster und vernichtende 
Niederlage. 


Die tödliche Gefahr des deutschen Faschismus unter Hit- 
ler wurde in Deutschland und im Ausland völlig unter- 
schätzt. Die Meisten waren überzeugt davon, dass sie eine 
Chance hätten, zu verhandeln. Kapitalisten, Mittelstands- 
Angehörige, Aristokraten als auch Arbeiter wurden alle 
gleichermaßen von falschen Hoffnungen der Sicherheit 
geleitet. Als sie realisierten, dass sie in die Ecke getrieben 
wurden, hatten sie keine andere Alternative als sich zu un- 
terwerfen oder zu Grunde zu gehen, da es nun zu spät war. 
Wie kam dies zustande? — Die Vitalität der Arbeiter war 
durch endlose und frustrierende legale Industriekämp- 
fe ausgetrocknet. Sie waren entmutigt worden, durch 
Niederlage um Niederlage. Ihnen wurde eingehämmert, dass 
jeder Versuch des bewaffneten Widerstands selbst- 
mörderisch sei, dass sie nicht länger eine Heraus- 
forderung für die umfangreich wieder bewaffneten konter- 
revolutionären Kräfte wären. Es gab immer noch einige 
wenige Anarchisten, die während der Nachkriegs- und In- 
flationsjahre erbittert die Politik der Sozialdemokraten und 
Kommunisten entlarvten und die, obwohl sie sich dem sich 
annähernden Sieg der nationalen Revolution bewusst war- 
en, zumindest versuchten den Pessimismus der entmutigten 
Arbeiter einzudämmen und den revolutionären Mut wieder 
zu entfachen, aber dennoch blieb ihr Ruf ein Schrei in der 
Wildnis. Alles, was zu sagen bleibt, ist: „Nicht-Handeln ist 
der Weg zu revolutionärem Unvermögen“. 

Aber die Arbeiter hatten durch bittere Erfahrung gelernt, 
dass die direkte Aktion, ausgeführt durch eine Minderheit 
Militanter und ohne das Antreffen breiter, wohlwollender 
Antwort, eine Verschwendung revolutionärer Energie war. 
Was würde es nützen, kontinuierlich aufzuzeigen, dass die 
Arbeiter nur dann machtlos sind, wenn sie sich ohne einen 
Kampf unterwerfen...? Die Arbeiter hatten gekämpft und 
wurden zerschlagen. 

Wie ist das passiert? — War es, weil die Mehrheit der 
organisierten Arbeiter immer noch einer korrupten 
Sozialdemokratischen Partei die Treue hielten? Weil die 
Arbeiterräte von den Politikern vereinnahmt worden 
waren? Weil die revolutionären Syndikalisten 
scheitertenmassenhafteAnhängeschaftzugewinnen?Weildie 
Konterrevolution eine überlegene militärische Macht 
hatte? Weil die Kommunistische Partei sich durch ihre 
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Politik, alles aufs Spiel zu setzen, selbst als kompetente 
Führer des revolutionären Proletariats disqualifiziert hatten 
und nur die generelle Verwirrung vertieften? Oder weil die 
Anarchisten kein Talent für das Organisieren gezeigt hat- 
ten und versucht hatten, preußische oder bolschewistische 
Methoden zu übertreffen? Nein. 


Die revolutionären Einheiten von 1918/1919, die freiwil- 
lig und kurzentschlossen von den desertierten Soldaten, 
Matrosen und Arbeitern gebildet wurden (und denjenigen 
Offizieren, die sich mit den Rebellen verbrüderten und als 
Ratsmitglieder gewählt wurden), wurden von [Karl] Lieb- 
knecht und [Rosa] Luxemburg nur dann toleriert, wenn sie 
sich unter das Kommando einer der linken sozialistischen 
Gruppen stellten, die von einem der beiden kontrolliert 
wurde. Eine „Rote Armee“, wie sie sich Liebknecht und 
Luxemburg vorstellten, wäre unter ihrer Generalstabs-Lei- 
tung — und würde dem Trotzki-Muster folgen: Eine Re- 
bellenarmee, die von der Partei einverleibt wurde, gerein- 
igt von den ursprünglichen Soldatenräten und unter das 
Kommando bolschewistischer Kommissare gestellt. Eine 
Hauptursache der Niederlage von 1919 lag in diesem 
Versuch, die Matrosen-, Soldaten-, Arbeiterräte in Wilhelms- 
haven, Kiel und Hamburg vom isolierten Berlin aus zu 
steuern. 


Wo die deutschen Anarchisten dieser Zeit (die Anar- 
cho-Spartakisten, die den kommunistischen Partei-Spar- 
takisten feindlich gesinnt waren) auch in ihrem konse- 
quenten Beharren auf dem bewaffneten Kampf fehl schlu- 
gen, war es ihr Versäumnis an schlüssiger Logik, das sie 
dazu befähigt hätte, aus den derzeitigen Ereignissen eine 
korrekte Folgerung zu ziehen und diese aufzustellen: 
Nämlich, dass der bewaffnete Aufstand nicht so sehr we- 
gen der oft zitierten Gründe zum Scheitern verurteilt war, 
sondern da die aufständische Minderheit sich dazu irreleiten 
ließ, ihre Handlungen den strategischen Regeln formeller 
Militär-Wissenschaft anzupassen. Das ist genau das, was in 
Deutschland 1918/19, 1921 und 1923 passierte. 

Die deutschen Anarchisten hatten das Studium der frühen 
anarchistischen Bewegung missachtet und konsequent ver- 
sagt, die Guerillatradition als die immer noch wirksamste 
Alternative zu jeder Militär- und Polizeimacht eines jeden 
Regimes zu bekräftigen, egal wie modern dessen wissen- 
schaftlicher und technologischer Fortschritt ist. 
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Durch Parteidisziplin erreichten es die autoritären Marxis- 
ten die Oppositionsfraktionen auf Linie zu halten. Indem 
sie nach Belieben die Überheblichkeit der Demokratie 
benutzen, müssen bürgerliche und revolutionäre Armeen 
die Autorität der Führer über die gewöhnlichen Soldat- 
en durchsetzen. In striktem Kontrast zu Parteien und 
reformistischen Gewerkschaften, proklamieren die anar- 


Die Erstürmung des Horizonts » 


chistischen Guerillas die Autonomie der kleinen Einheit 
als ihren größten Vorteil. An diesem libertären Prinzip 
festhaltend, schufen sie eine Vergangenheit, die nicht be- 
stritten werden kann. Sie haben den Beweis erbracht, der 
überzeugend den stereotypen Anschuldigungen all jener 
widerspricht, die behaupten, dass Anarchisten ineffizient 
sind, dass ihr Konzept „Keine Führer — keine Zentralis- 
ierung“ etc. nirgendwo hinführt. Wenn das wirklich so 
wäre, warum sollten so viele Marxisten sich die Mühe 
gemacht haben, anarchistische Guerillataktiken zu adoptie- 
ren, warum sollten Generalstäbe aller Länder in Kriegszeit- 
en Gebrauch von nach Guerilla-Methoden strukturierten 
Widerstandstruppen machen, und warum sollten Regierun- 
gen überall ihre Generäle dafür einsetzen, spezielle Pläne 
für Bürgerkriegstruppen und spezifische Anti-Gueril- 
la-Strategien auszuarbeiten? 
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In den späten 60ern gab es in Bolivien 22 linke Organisa- 
tionen, die der Universitätskonföderation Boliviens ange- 
hörten. Die Mitglieder waren Söhne von reichen, respekta- 
blen Geschäftsmännern, Zivildienstleistende und Offiziere 
der Armee. Die Armee hatte es, nach langem Aufwand, 
geschafft, Che Guevara zu töten. Die Studenten beab- 
sichtigten, das Feuer der Revolution wieder anzufachen, 
das als Folge von Ches Tod am Erlöschen war. Sie wollten 
eine neue Guerillaarmee aufbauen. Die armen Bauern, die 
entmutigt von Ches Ableben waren, sollten sich ein Herz 
fassen und den Studenten-Guerillas beitreten. Diese „Neue 
Teptone Guerilla Armee“ bestand aus 75 Jugendlichen. Sie 
hatten nicht gemerkt, wie drastisch das bäuerliche Gueril- 
lapotential verringert worden war. Die U.S.-Amerikanische 
K.oonnterrevolution ist systematisch am Werk gewesen. Mil- 
itärzentren sind eingerichtet worden, in denen Offiziere und 
Lehrer Männer in Taktiken der Konterrevolution trainierten. 
Internationale Militärexperten waren überzeugt, dass in An- 
betracht des Dschungel-Kriegsführungs-Trainings und der 
modernen Waffen der verschiedenen südamerikanischen 
Polizeikräfte und Armeen, kein anderer Castro eine Chance 
haben würde. Da Bolivien besonders verwundbar war, lief- 
erte die U.S.A. alles was für moderne zivile Kriegführung 
benötigt wurde und errichtete auf bolivianischem Boden 
riesige Trainingslager mit U.S.-beratern. 

Während des Jahres 1967 hatte Guevara fast nie mehr als 
30 - 40 Soldaten der Regierung zum selben Zeitpunkt an- 
getroffen, aber jetzt hatte sich die Szene verändert. Die 
Armee kreiste die neuen Studenten-Guerillas mit einem 
Ring von 2000 Mann im Redponte-Distrikt ein. Starke Ein- 
heiten der „Ranger“, erfahren in Dschungeltaktiken, operi- 
erten im Busch in einem von Helikoptern dirigierten Katz- 
und-Maus-Spiel. Gleich zu Beginn wurden Guerilla-Späher 
aus dem Hinterhalt überrascht und acht von ihnen getötet. 
Die Guerillas sahen nie einen ihrer Feinde. 

Die Studenten-Guerillas waren schlecht bewaffnet. Sie 
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hatten unzureichende Vorräte. Sie hat- 
ten keine Guerillaerfahrung. Sie hatten 
sich nicht die benötigte Fitness erlangt. 
Sie konnten nicht die Unterstützung 
der Bauern gewinnen, die zu ängstlich 
waren, um mit Essen zu helfen. Sie 
waren den aus dem Hinterhalt schießen- 
den Scharfschützen ausgeliefert, die immer 
versteckt blieben. Die Guerillas machten 
endlose Märsche, aber begegneten nie dem 
Feind. In einem Zustand der vollständigen 
Erschöpfung wurden sie einer nach dem 
anderen getötet. Paz Zamora, ein radikaler 
christlicher Guerilla, dessen Tagebuch über 
die Geschehnisse erhalten geblieben ist, 
kollabierte und starb zu Tode gehungert. 
Großer Idealismus und Mut. Aber voll- 
ständige Ignoranz gegenüber dem Zustand 
und den Plänen des Feindes. Sich nicht des 
gedanklichen Rahmens der Leute bewusst. 
Geblendet von einer Legende, die sich um 
ihren Held Guevara bildete. Die wichtig- 
sten Lehren erfahrener Guerilla-Kämpfer 
ignorierend. In die Irre geführt durch ihre 
Fixierung. 

Bis zu einem gewissen Grad haben roman- 
tische Neigungen auch die anarchistische 
Bewegung durchdrungen. Zu aufstän- 
dischen Ansichten neigend, begeistert von 
dem Enthusiasmus der tapferen Guerillas, 
besessen von der Selbstgefälligkeit der 
Unreifen, würden viele keine Zeit mit dem 
Studium der Militärwissenschaft, der Tech- 
nologie und den Konter-Guerilla-Techniken 
verschwenden. Ihr Anti-Militarismus führte 
sie zu einer Verallgemeinerung, die sie das 
Kind mit dem Bade ausschütten ließ. 

Aus dem unglücklichen Ende Guevaras, 
Zamoras und so vieler anderer lernten sie 
nichts. Die Unreifen und Leichtgläubi- 
gen haben leicht reden, das Studium der 
Vergangenheit abzulehnen — abschließen, 
lagern, gären —, nur weil die Version, die 
in der Schule und der Universität gelehrt 
wurde, ein Bündel von Lügen war. Aber für 
den aufrichtig Untersuchenden gibt es keine 
unüberwindliche Barriere zur Wahrheit. 
Schauen wir uns West-Deutschland 
nach dem II. Weltkrieg an. Die Ade- 
nauer-Republik hatte sich dank amer- 
ikanischer Investitionen zu einem 
Wohlfahrtsstaat entwickelt. Die Arbeiter 
warensowenigwienochniedazugeneigt,rev- 
olutionäre Politik zu verfolgen. Sie wurden, 
sozusagen, zu möglichen „Partnern“ der 


„neuen Ordnung“ und strebten danach, einen größeren An- 
teil der Dividenden des Profit-Systems zu erlangen. Die erste 
Radikalisierung geschah während Demonstrationen ge- 
gen die amerikanische Intervention in Vietnam, aber diese 
waren fast nur auf Studenten der Mittelklasse beschränkt 
und von verschiedenen linken Gruppen dominiert. Anar- 
chisten waren beteiligt, aber sie waren hoffnungslos in der 
Unterzahl gegenüber den Maoisten, welche durch Zurschaus- 
tellung einer aggressiven Stimmung und einer absichtlichen 
Provokation gegenüber der Polizei hofften, die fortschrit- 
tlichen Liberalen und militanten Arbeiter zu beeindrucken. 
Die Arbeiter lehnten es ab, mit hineingezogen zu werden. 
Ihnen wurde klar, dass für viele Studenten die Revolte die 
Beschaffenheit von vergnüglichen Studentenstreichen hatte. 
Sie waren bürgerliche Kinder, die wilde Rebellen spielten, 
mit der Intention ihre Lehrer und die Spießbürger der 
Gesellschaft zu schockieren. Zu Anfang bestand ein 
geringes Risiko darin, die Polizei zu provozieren, die 
unter dem Befehl handelten, sich um des demokratischen 
Auftretens willen der Aggression zu enthalten. 
Der Polizei war es nur erlaubt Waffen zu benu- 
tzen wenn sie tatsächlich angegriffen wurden. 
Ermutigt durch diese Polizeieinschränkung machten einige 
Kampfes-verrückte Demonstranten auf eine wilde Weise 
ihrer Frustration Luft, was den Pokereinsatz erhöhte und in 
einer Änderung der Polizeibefehle resultierte. Im Zuge der 
Ereignisse wurde ein Student getötet und viele verletzt... Bis 
dahin verfolgten die verschiedenen Splittergruppen, die an 
den turbulenten Demonstrationen teilnahmen, ihre eigenen 
agitatorischen Nutzen. Aber als die Zusammenstöße mit der 
Polizei, die neuerdings mit moderner Anti-Krawall-Aus- 
rüstung ausgestattet war, für die Studenten in Niederlagen 
endeten, verloren sie die Unterstützung vieler Anhänger, 
die den Nervenkitzel genossen hatten; ebenso wurden 
liberale Mitreisende abgeschreckt. Nun begannen die 
militanten Gruppen die Außenseiter der Gesellschaft anzu- 
ziehen, das sogenannte Lumpenproletariat und die 
Aussteiger. Folglich wiederholte sich die Geschichte. Ein 
weiteres Mal, wie im Falle von Röhms S.A. [sic!], wurden 
die Verwirrten, die Unkritischen, die Romantischen, 
die Abenteurer und die ausgesprochenen Psychopathen 
abgefangen[sic!].Nebendiesen zweifelhaftenSympathisant- 
en standen die extremsten Militanten des deutschen SDS, 
die als die Baader-Meinhof-Gruppe bekannt wurden (oder 
anständiger, als Rote Armee Fraktion), isoliert da. 

Indem sie alte revolutionäre Schlagworte wieder auf- 
wärmten, aufgelesen in der linken Literatur von Gestern, 
manipulierten sie rhetorisch mit dialektischer Jonglage so 
arrogant und demagogisch wie Lenin, Luxemburg, Mus- 
solini, Hitler und Goebbels. Die Sozialdemokraten und das 
von den imperialistischen westlichen Mächten unterstütz- 
te parlamentarische System wurden zu den Hauptzielen. 
Stalins Bolschewismus bekam seinen Anteil bitterer An- 
griffe ab. Aber der Maoismus wurde als Wiederkehr des 
wahren Kommunismus präsentiert. Dennoch misstraute 
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der militante Teil der Arbeiter dieser neuen „Polit“-Genera- 
tion und verfolgte hartnäckig und mit kritischem Blick die 
weiteren Entwicklungen dieser kleinen Minderheit innerh- 
alb der Universitäten, die sich selbst nun ins Rampenlicht 
stellten und die revolutionäre Führerschaft beanspruchten. 
Die Studenten hatten die wirkliche Situation falsch ein- 
geschätzt. Sie sahen die Vietnam-Protestmärsche als ein 
Zeichen für eine akute revolutionäre Stimmung. Als näch- 
stes projizierten sie ihre eigene Wut gegen die Polizei auf 
die Leute und hofften — sehnsüchtig — darauf, dass die 
plötzlichen, rücksichtslosen Operationen der Polizei die 
Mehrheit der Bürger und Arbeiter in Wut versetzen und 
sie dazu anspornen würde, sich an der Studentenrevolte zu 
beteiligen. Das passierte aber nicht. 

Um die Massen zu ermutigen, sich ihnen anzuschließen, 
begannen die Baader-Meinhof Leute ihre gewaltvollen 
direkten Aktionen. Die Resultate sind wohl bekannt. 


Wir haben wiederholt die überarbeiteten urbanen Gueril- 
laprogramme der Marxisten kritisiert, einschließlich der 
RAF-Version — insbesondere die Absurdität letzterer, sich 
selbst als eine Fraktion einer nicht existierenden Roten 
Armee zu bezeichnen. Es erinnert an den historischen 
Vorfall des Hauptmann von Köpernicks (ein einfacher 
Schuster, der sich als Major verkleidete und eine mil- 
itärische Inspektion inszenierte). Ihre Naivität ist die eines 
Schulkindes, wenn nicht geradezu schizophren. Die sture 
Verbohrtheit ihrer Selbst-Täuschung weist auf eine trau- 
matische Todeswunsch-Fixierung hin, welche die ebenso 
Neurotischen anzieht. Ironisch genug, scheint ihnen die 
überhebliche Art und Weise, mit der sie die Arbeiter 
belehren, nicht identisch zu der Masche von Universi- 
täts-Belehrenden zu sein, die sie in ihren antiautoritären 
Tagen, als sie Studenten waren, ursprünglich erbittert 
ablehnten. 

Gleichermaßen abzulehnen ist die dramatische Adaption 
von Bezeichnungen wie „Volks-Gericht“ oder „Revolu- 
tionäre Tribunale“. Es ist tragisch genug wenn ein Ge- 
fährte, der durch seine Kollaboration mit der Polizei, Fes- 
tnahmen oder die Tötung anderer Gefährten verursacht hat 
und wahrscheinlich damit fortfahren wird, getötet werden 
muss, ohne dass sich die Scharfrichter dann als pseudo-mil- 
itärisches Kriegsgesetz geben’. Jeder, der sich an dem 
Drama beteiligen musste, einen ehemaligen Mitstreiter un- 


4 Wird wahrscheinlich auf die Hinrichtung von Ulrich 
Schmückers durch das „Kommando >Schwarzer Juni<“ der 
Bewegung 2.Juni im Jahre 1974 angespielt, siehe dazu als 
Zeitdokument: Peter Brückner/Barbara Sichtermann, Gewalt und 
Solidarität. Zur Ermordung Ulrich Schmückers durch Genossen: 
Dokumente und Analysen; Verlag Klaus Wagenbach 1974 
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ter Anklage zu stellen und nach einem kompletten Geständ- 
nis des Angeklagten dann ein Urteil der Schuld zu verkün- 
den und auszuführen, wird hoffen, in Zukunft von dieser 
Erfahrung für immer verschont zu bleiben. 


Wir haben die RAF für ihre unglaubliche Vernachlässi- 
gung der einfachsten Sicherheitsvorkehrungen und ihre 
Rekrutierung zweifelhafter Mitglieder kritisiert. Wir waren 
direkt, aber nicht einseitig. Denn wir haben auch Anarchis- 
ten angriffen, die ihre Position bezüglich des bewaffneten 
Kampfes änderten, sobald sie der ersten Gefahr ins Auge 
sahen. Während letztere sich selbst ängstlich Alibis zu- 
legten, indem sie ihre Politik ausschließlich den legalen 
Aufgaben anpassten und ihre Unterstützung der politischen 
Gefangenen zurückzogen, aus Angst, sie könnten als Unter- 
stützer „krimineller‘“ Organisationen gebrandmarkt werden, 
haben wir hingegen darauf bestanden, unser Recht zu 
behalten, unsere Meinungen über die Rechtfertigung des 
bewaffneten Widerstands zu äußern, trotz all der neuen 
Gesetze, die die bürgerlichen Rechte einschränken. 


Wir sind alle für den intensiven Fabrikkampf und Gemein- 
schaftsaktivitäten. Aber wir würden auch gerne die Stim- 
men derer hören, die sich nicht vom bewaffneten Kampf 
distanzieren. Muss „alles still an der anarchistischen 
Guerillafront sein“? Wir haben es gründlich satt, dass 
jedem das Etikett „gefährlich“ aufgedrückt ist, der es wagt, 
den Teufel am Schwanz zu ziehen. Die Geschichte wird 
festhalten, dass im Zeitraum der exzessiven Repression 
1976 nur die RAF und ihre anarchistischen Verbündeten 
der Gruppe Bewegung 2. Juni ihre Stimmen erhoben haben 
und das allein wird dem anarchistischen Erscheinungsbild 
in Zukunft einen großen Dienst erweisen. Es wird gesagt 
werden, dass die Solidarität für politische Gefangene den 
Händen der ausschließlich anarchistischen Gruppen entglitt 
und, dass nur Verteidiger der RAF ihren Kopf gegenüber 
dem absolut korrupten Gesetz riskierten. Es wird gesagt 
werden, dass die puristisch-anarchistische Hilfe auf eine 
Stufe der bürgerlichen Wohltätigkeit herab sank. 

Wir sind absolut gegen die marxistisch-leninistischen 
Theorien der RAF und werden uns ihnen so eindringlich 
wie möglich entgegen stellen. Wir werden unaufhörlich 
die Trugschlüsse ihrer Guerilla-Methoden entlarven. Aber 
wir werden ihnen nicht die gemeinsame Solidarität verwei- 
gern, wenn sie unter den erbarmungslosen Schlägen einer 
wahnsinnigen Staats-Maschinerie fallen. Und ihren 
irreführenden Theorien der Befreiung werden wir energisch 
die anarchistische Guerillamethode entgegenstellen. 


**r%* 


Die alten Germanen wurden als außergewöhnliche Krieger 
angesehen. Es gibt eine bestimmte Verbundenheit zwischen 
ihrer Tradition und der libertärer Guerillas. Der Stamm 
würde aus seiner Mitte, gemäß seinen zuvor gezeigten 
Qualitäten, ein Kampfoberhaupt auswählen. Der ganze 
Stamm, die Frauen und Kinder eingeschlossen, nahmen in 
der Schlacht teil. Ein Oberhaupt, das den Erwartungen nicht 
entsprach, konnte zu jeder Zeit ausgewechselt werden. 
Noch bemerkenswerter waren die „Wilden Skythen“, man- 
chmal auch Saken genannt. Ihr Kampfes-Kollektiv wurde 
auch von unten geformt und kontrolliert. Sie waren Reiter 
und kamen aus den Steppen der Don, der Volga, des Kau- 
kasus und der Region des Kaspischen Meeres. Sie waren 
Nomaden und teilten Alles gemeinsam. Sie wurden das 
erste mal bekannt, als das mächtige Assyrische Reich von 
diesen Herden angegriffen wurde. Die Skythen schlugen 
sie, eroberten dann die reichen Städie Phöniziens, und 
drangen tief in das Land der Philister ein um die Tempel 
der Mutter-Gottheit Mylitta zu verbrennen und zu plün- 
dern. Juda und Ägypten wurden bedroht und schafften es 
nur die Invasion abzuwenden, indem sie ihre Freundschaft 
durch enorm kostspielige Geschenke erkauften. Geschenke 
und Pritschen wurden gleichermaßen miteinander geteilt. 
Die meisten der Skythen kehrten heim, aber viele siedelten 
sich, trotz der kultivierteren Zivilisation in dem Land, das 
sie erobert hatten, an. Schon bald infizierten ihre Sitten und 
Ideen freier Menschen Andere, die an mühselige Bräuche 
gebunden waren, und die wiederhergestellten Autoritäten 
begannen sie als Sittenverderber und Störenfriede anzuseh- 
en. Besonders in den Sklavenarmeen, wo sie als Anführer 
des Ungehorsams und der Revolte bekannt waren. Ihr 
Temperament verbreitete sich allmählich bei den Germanen 
und Gothen und inspirierte später die Hunnen und Van- 
dalen. Die Revolten der besiegten Juden gegen die Römer 
zeigen Spuren skythischen Einflusses, was später auch bei 
den durchgebrannten Gladiatoren-Bruderschaften fest- 
gestellt werden kann, welche sich mit dem Thraker Spart- 
acus verbündeten. Die Welteroberung der Römer ist nicht 
nur ausschließlich der Verdienst der Legionen. Ohne den 
massiven Rückhalt der untergeordneten Sklavenar- 
mee wäre die Legion selbst weniger kraftvoll gewesen. 
Nichtsdestotrotz waren sie den Armeen anderer Nationen 
auf Grund ihrer strategisch neuen Schlachtformationen, 
Transportmitteln und Durchhaltevermögen der äußerst 
trainierten Legionen überlegen. 


Historiker der alten Schule machten viel Aufhebens um 
die Militärgenies der römischen Generäle. Viel Lob wurde 
der erstaunlichen Disziplin der Legionen geschenkt, was 
dem Hochmut und Geist der Legionäre zuzuschreiben ist. 
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Dennoch gab es sogar in der Legion noch rudimentäre 
Elemente der „Kontrolle von unten“. Denn es war die 
Legion, die durch Wahl oder spontane Handlungen jeman- 
den zum Caesar machte oder ihn beseitigte. Der Unterschied 
zwischen den barbarischen Stämmen der Germanen, Sky- 
then etc. war, dass die Letzteren ihren gewählten Führern 
keine totale Autorität anvertrauten und ihnen kein Recht auf 
spezielle Privilegien einräumten. So gut wie nie führten die 
Schulbuchhistoriker die Tatsache aus, dass die allerbesten 
römischen Generäle eine Niederlage durch die Hände von 
ausgebüxten Gladiatoren und Sklaven erlitten, solange die 
letzteren an ihrer Guerillataktik und brüderlichen Solidarität 
festhielten. 

Wenn die brüderliche Identität durch aufstrebende Indivi- 
duen oder Cliquen über den Haufen geworfen wurde, dann 
schwand die elementare Quelle ihrer Stärke dahin und 
Desaster würden folgen. Spartakus wurde nicht von 
römischen Generälen besiegt, sondern durch die 
Kurzsichtigkeit der eigenen Armee, ihre Erlaubnis, die ur- 
sprüngliche kleine Gruppe von weniger fortschrittlichen 
flüchtigen Sklaven überschwemmen zu lassen, sowie durch 
rivalisierende Konflikte mit nahestehenden Gruppen und 
durch die Beeinflussung römischer Abtrünniger, die Kriegs- 
führungstechniken der Legionen anzuwenden. 

Nach ihrer Niederlage wurden tausende gefangene Spar- 
takisten an Kreuze genagelt, die an den nach Rom führenden 
Landstraßen errichtet wurden. Diese Triumph-Symbole der 
Herrschenden sollten als Abschreckung dienen. Doch die 
Bedeutung, die die Römer beabsichtigten, drehte sich durch 
die Leute, die unter der römischen Herrschaft litten, ins 
Gegenteil. Es wurde ein Symbol des Widerstandes — lange 
bevor die Christen auftauchten und das Kreuz der Kreuz- 
igung als ihren heiligen Talisman beanspruchten. Und das 
umfasst sogar noch frühere Strömungen der Geschichte, 
die auf die Tage von König Salomon zurückgehen, dessen 
Förderung der phönizischen Kultur und Einführung ihrer 
Götter in die Tempel Jerusalems die Jehova-Priesterkaste 
wütend machte und sie veranlasste, nationalistische Ak- 
tivisten zu rekrutieren, um die korybantischen Priester der 
Kybele und diese jüdischen Herrscher zu bekämpfen, die 
fremde Götter bevorzugen. 900 Jahre vor Christus erfuhr 
der Mittlere Osten jede erdenkliche Form des Machtkamp- 
fes, mit der wir heute vertraut sind: Geheimgesellschaften, 
Verschwörungen, organisierte Krawalle, gewaltsame 
Störungen religiöser Versammlungen, die Benutzung 
von Sprengstoff und Attentaten. Als die Juden nach Bab- 
ylon verbannt wurden, schafften sie es, Gefallen an dem 
mächtigen und angehäuften Vermögen zu gewinnen, was 
ihre Rückkehr erzwang. Die Niederlage der Makkabäer 
durch die Römer stoppte ihren Widerstand nicht, denn sie 
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organisierten sich inmitten exilierter Juden und in 
Sklavengemeinschaften. 


Die erste deutsche Guerilla, die wir kennen, waren flüchtige 
Leibeigene, Mönchs-Novizen und in Ungnade gefallene 
Gelehrte, die begannen sich in der Manier ihrer Ahnen, den 
Niedersachsen, die massenhaft von den christlichen Inva- 
soren Karls des Großen niedergemetzelt wurden, zusam- 
menzuschließen. Die Weggelaufenen wurden begleitet von 
alten Knackern der Außenseiter-Klasse, ausgestoßenen 
Geschichtenerzählern und Scharlatans-Balladensängern, 
Wahrsagerinnen und Heilerinnen, sowie kriminellen Flüch- 
tigen. Sie suchten Schutz in den Wäldern und Bergen. Hier 
richteten sie freie Gemeinschaften ein. Sie wurden von den 
nahegelegenen Bauern unterstützt. Sie überfielen und be- 
raubten die Karawanen der reichen Händler und nahmen 
Geiseln für Lösegeld, sie lauerten unbeliebten Rittern auf 
um sie um ihr Leben und ihre Waffen zu erleichtern. Ihre 
Geschichten wurden mündlich weitererzählt. Wir wissen, 
dass jene, die in gegenseitigem Einverständnis handelten 
und gemeinsam teilten am längsten währten. Ihr Ansporn 
beruhte auf einem Naturgesetz: Je schonungsloser die 
durchgesetzte Knechtschaft, desto radikaler der Wider- 
stand. Das Niveau der Unterdrückung bestimmte das Maß 
des Widerstandes. 


Um den Leibeigenen des Mittelalters wurde sich weni- 
ger geschert als um eine Hand voll Rinder. Er hatte keine 
Rechte oder Ähnliches und konnte verkauft oder totges- 
chlagen werden. Wenn er davon lief, wurde er „vogelfrei“. 
Jeder, der ihn sah, konnte ihn töten. Jeder der ihn beher- 
bergte oder ihm zu Essen gab, wurde ebenfalls ein Aus- 
gestoßener. Er war deswegen abhängig von der Solidarität 
anderer Ausgestoßener. Es gibt keine authentischen Statis- 
tiken über ihre Zahlen, man kann nur Schlussfolgerungen 
aus fragmentarischen Kirchenordnern ziehen, die sich 
auf ihre Verbrechen und Bestrafungen beziehen, nach- 
dem sie gefasst wurden — und diese Strafen waren immer 
äußerst grausam. Sie wurden als Ausgeburten des Teufels 
gebrandmarkt, als Halsabschneider, gnadenlose Aufrührer 
und grausame Banditen, die zu jeder vorstellbaren Gräuel- 
tat fähig sind. 

Die barbarische Justiz der Herrscher — Erhängen, Köpfen, 
Vierteilen, zu-Tode-Verbrennen — brach nicht den Wider- 
standsgeist, oder die Sympathien der gewöhnlichen Leute; 
im Gegenteil verstärkte es den bitteren Groll der Massen 
und hielt als ein untergründiges, latentes Glühen an, bis 
dieser in der großen deutschen Bauernrevolution aufflam- 
mte. Das solite den gegenwärtigen Herrschenden eine Leh- 
re sein, die glauben, dass ihre raffhiniertere Justiz die sich 
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nähernde, grundlegende Abrechnung aufschieben kann. 


Nichts von dem, was die mittelalterlichen Herrscher taten, 
konnte die Bedrohung, die ihr Etablierung gefährdete, kom- 
plett ausmerzen. Umso hysterischer die Denunzierungen 
von den Kirchkanzeln, desto größer die Bewunderung der 
Leute für die Rebellen. Je härter die Bestrafung, desto tiefer 
die Sympathie. Die Agitatoren in Wort und Lied oder ge- 
flüsterter Nachricht, konnten nicht zum Schweigen gebracht 
werden indem sie aus dem Dorfanger vertrieben wurden, 
indem sie an den Pranger gestellt wurden, in Kerker ges- 
chmissen, zu Brei geschlagen oder ihnen ihre Zungen her- 
ausgeschnitten wurden. Es ist ihnen zu verdanken, dass eine 
Welle der Tanz-Manie und Blasphemie-Begeisterung das 
Land überschwemmte, die den Fundamenten der geistlichen 
Macht die ersten Risse zufügte. Heutzutage wissen wir, dass 
die Inquisition und Verbrennung von Hexen — abgesehen 
vom Rauben der Reichtümer aus ihrem Vermögen — ein 
Versuch der Kirche war, eine sexuelle Revolution aufzu- 
halten und die letzten Grundlagen heidnischer Weltan- 
schauung zu zerstören, welche trotz den Jahrhunderten des 
Christentums stets unter den Leuten überlebte. Hinter der 
heimlichen Bewunderung für die „weise Frau“ stand ein 
anonymer und leiser Impuls der Frauenbefreiung, in hart- 
näckigem passivem Widerstand zu der männlich-vergöt- 
ternden Tyrannei des Jehovaismus. 


Die Vergangenheit ist relevanter und bedeutender für die 
Gegenwart und das Ergebnis der Zukunft als unsere studen- 
tischen Genossen in ihrer Verachtung für das Studium der 
Geschichte zu meinen glauben. 


Die Hanse war zum Beispiel in einer Position der unange- 
fochtenen weltweiten Macht. Die neue Händlerklasse wet- 
teiferte mit der Macht der Kirche und Könige und ihr Ein- 
fluss reichte von den fernen Ecken Russlands über Finnland 
und Skandinavien bis nach England und von dort runter bis 
nach Sizilien. Aber dann wurde ihre Macht plötzlich und 
auf gefährliche Weise von den Piraten herausgefordert, von 
heruntergekommenen Seefahrern. Solange diese Piraten 
— die den Guerillas des Landes sehr ähnelten — an ihrer 
überfallartigen Taktik festhielten, waren sie extrem schwer 
festzunehmen und der Schaden, den sie der mächtigen 
Hanse Föderation der deutschen Haupthäfen zufügten, ließ 
die aufstrebende Händlerklasse erzittern. Eine Katastrophe 
holte die Piraten ein, als sie nicht mehr an ihren kleinen, 
schnellen Booten festhielten, sondern begannen die großen 
Schiffe der Hanse einzusetzen, die sie erobert hatten und 
begannen, eine Flotte anzusammeln mit der sie hofften in 
den formellen Seewettbewerb eintreten zu können. 


» Zweite Ausgabe 


Der strategische Vorteil der kleinen Boote wurde von den 
asiatischen und mediterranen Piraten seit dem Beginn der 
seefahrenden Eroberung und Freibeuterei stets geschätzt. 
Ähnlich der Guerillakriegsführung auf dem Land, wo kleine 
Einheiten einen Vorteil gegenüber riesigen, schwerfälligen 
Armeen hatten, konnten die Piraten ebenso überdimensio- 
nale Kaufmänner oder schwer bewaffnete Kriegsschiffe 
ausmanövrieren. Die Spontaneität der Aktion bevorzugte 
die kleine Einheit, zusätzlich zum tollkühnen Geist der 
gesetzlosen Piratenbande, besonders im Angesicht von 
Gruppen oder Soldaten, die gezwungen und schlecht behan- 
delt wurden und oft dazu gebracht werden konnten sich mit 
den Piraten zu verbrüdern, anstatt diese zu bekämpfen. 
Einige berühmte orientalische Piraten wurden von 
Machthabern umworben, die sie dazu engagierten in 
Seeschlachten gegen rivalisierende Mächte vorzugehen. 
Hier ist es das gleiche: Wenn die Piraten den Fehler machten 
ihre Tradition aufzugeben und die Führungsautorität eines 
Piratenchefs anerkannten, der gerade auf den Admirals- 
status in der formellen Flotte empor gehoben wurde, und 
ihre alte Autonomie im Handeln aufgaben, gingen die Dinge 
in den Schlusskapiteln immer schief. 


Die Bauern in der Großen Bauernrevolution waren zu 
Beginn hauptsächlich mit Dreschflegeln, Sensen und Mist- 
gabeln bewaffnet. Sie setzten Schlösser und Klöster in 
Brand und schlugen durch die schiere Kraft ihres rebel- 
lischen Enthusiasmus die von den Lehnsherren zu deren 
Zerschlagung geschickten Söldnertruppen zurück. Es folgte 
die Verbrüderung mit den Landknechten, von denen viele 
aus bäuerlichem Stand waren. Ihre Vorgesetzten niedrig- 
eren Adels waren enorm vom unbesonnenen Geist der re- 
bellischen Lager angezogen, von anrüchigen Liedern und 
Volkstänzen, die sonst nirgendwo von den Autoritäten der 
Kirche toleriert wurden, von den ausgedrückten antikler- 
ikalen Ansichten, und, weil viele von ihnen selbst Groll 
gegen die höhere Aristokratie hegten, schlossen sich viele 
der Bauernrevolution an. 


Was dann geschah war identisch mit dem, was sich währen 
dem Spartakus-Sklavenaufstand ereignete. Die Bauern 
wurden verführt, ihre spontaneistischen „undisziplinier- 
ten“ Aktionen aufzugeben und der militärischen Führung 
ihrer noblen Freunde zu vertrauen. Sie wurde in Macht- 
kämpfe eingespannt, die im Widerspruch zu ihren Ambi- 
tionen standen; sie wurden von Martin Luther ausverkauft 
und dann, verwirrt und demoralisiert, zerschlagen. 

Bislang wurde jede soziale Revolution in den Konflikt 
rivalisierender Fraktionen verwickelt und auf Abwege 
gebracht. An der Wurzel allen Scheiterns finden wir irgen- 
deinen „Freund des Volkes“. Schauen wir heutzutage [1976] 
auf Deutschland, wo der Prototyp des Intellektuellen, der 
Sozialdemokrat Helmut Schmidt, weitaus gefährlicher ist, 
als sein Vorgänger Noske „der Bluthund‘“. 

Die bourgeoise Revolution ist, in ihrer letzten Phase, die 


29° 


Revolution der Intellektuellen. Zu diesen Schichten der Ge- 
sellschaft gehören die Propagandisten der Führungs-Rev- 
olution, die Elite der Wissenschaft und Technologie. Was 
Größen mit einschließt: Marx, Lenin, Mao, sowie Kleine: 
Dutschke, Cohn-Bendit, Baader und Meinhof. Alle von 
ihnen personifizieren „Intellekt contra Instinkt“. Ihr 
Charakter ist gezeichnet von elitärer Einbildung, diesem 
Erbe des Feudalismus. Sie stehen auf einer imaginären 
Anhöhe — wetteifernd mit Zarathustras Übermenschen 
von Friedrich Nietzsche — von wo aus sie die Unwissend- 
en belehren. Durch ihre glänzenden Reden an die Arbeiter 
bricht das Licht versteckter Verachtung hindurch — nirgend- 
wo besser verkörpert als im von Leo Trotzki verspürten 
Ekel für die Massen. Sie sind die gut trainierten Schüler des 
Vaters der Staatsphilosophie — Platon. 


Der Anarchist wird durch den rebellischen Impuls der Leute 
erregt. Nicht andersherum. Es ist gegenwärtig viel zu viel 
Marxistenähnliche Belehrung unter den Anarchisten. Vom 
Bauchgefühl her müssen die Leute nicht belehrt werden, sie 
kennen sich aus. So viel wie die Anarchisten und so wenig. 
Und eben so kennt sich der kleine Bourgeoise aus. Der 
Herrschende kennt sich aus. Aktion spricht mehr als Worte. 


Der Anarchist möchte nicht formen und nicht bestimmen. 
Er gelangt, unter dem Einfluss einer Krise, in den anony- 
men Willen der Leute hinein, der sie in Bewegung gesetzt 
hat. In dieser Situation explodieren all die unterdrückten 
Emotionen und der Instinkt präsentiert die Abrechnung und 
dieser Instinkt ist die Frucht all der vergangenen Frustra- 
tionen. Er hat seine eigene Argumentationskraft und sein 
unbestreitbares Recht der Naturgesetze. 


Der Gemeinsinn der Leute hat immer schon an anarchis- 
tische Ansichten angegrenzt. Wenn ihnen gesagt wird, sie 
sollten das Gesetz nicht in ihre eigenen Hände nehmen, 
offenbart ihre emotionale Antwort darauf ihr latentes 
Misstrauen und ihren Hass gegenüber „Dem Gesetz“. Es 
gibt Gesetze, aber keine Gerechtigkeit. Dieses Gefühl der 
Unterprivilegierten wird sogar vom kleinen Bourgeois 
geteilt. Wenn er gezwungen ist, die Hilfe eines Anwaltes 
einzuholen, tut er dies nicht, weil er in die Justiz glaubt, 
sondern da er denkt, der Anwalt kann das Gesetz überlisten. 
Ihm bleibt die Tatsache unbewusst, dass es ihn in den Tiefen 
seines Herzens wirklich nach der Zerstörung des Gesetzes 
verlangt. Wenn er zugibt, dass die angewandte Demokratie 
ihre Nachteile hat, argumentiert er, dass das jedes andere 
System auch hat. Er kann nicht wissen, dass Anarchismus 
eine Alternative bietet, da bis jetzt noch keine anarchistische 
Organisation oder Gemeinschaft geschichtliche Aufzeich- 
nungen ihrer Funktionsfähigkeit geliefert hat. Und warum? 


Weil diese wenigen ausgewachsenen Versuche — die mach- 


novistische Ukraine, die koreanischen Kommunen in der 
Manchuria, die anarcho-syndikalistische Kollektivierung 
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in Spanien — von Kompromissen bedrängt, 
von Bolschewisten verraten, von der Reak- 
tion zerschlagen und unter einem Strom his- 
torischer Verfälschungen begraben wurden. 


*%*%* 


Was genau ist die Wurzel der enormen 
Macht des Staates? Militärische Stärke? 
Überlegene Bewaffnung? 


Der Ritter im Mittelalter war der Masse an 
Dienern überlegen, da er im Besitz eines 
Schwertes und eines Schlachtrosses war, 
beides kostspielig und unerreichbar für die 
Enteigneten. Die Waffen gaben ihm Über- 
legenheit und Befehlsautorität. Außerdem 
war er von der Gnade des allmächtigen Gottes 
bevollmächtigt. Dennoch beruhte seine Macht 
auf keinem von beiden, sondern eher in der 
Tatsache, dass die Diener unkritisch an seine 
Überlegenheit glaubten. Der Grund, warum 
er sie alle in der Hand hatte, war ihre Igno- 
ranz und Angst, abgeleitet von religiösem 
Aberglauben und Mythos. Und heute? Die 
progressive Generation hat Gott nicht fall- 
en gelassen, sondern bloß mit einem anderen 
ersetzt. Der moderne Mensch glaubt an die 
absolute Überlegenheit des Wissenschaftlers 
und Technikers, die Hohepriester der neuen 
Religion. 


Ein Blick auf die Geschichte wird zeigen, 
dass je ausgeklügelter die Waffenentwick- 
lung war, desto benachteiligter war der 
aristokratische Lehnsherr. Seine Bewe- 
gungen, bedingt durch die Schwere seiner 
stetig wachsenden Rüstung, schränkte die 
Mobilität ein. Er entwickelte eine nur für 
einen spezialisierten aristokratischen Sport 
passende Technik. Aber auf dem Schlacht- 
feld, wo er in der Masse zu Fuß heraus- 
sticht, wurde er nicht nur für ritterliche 
Kämpfer zum Ziel, sondern auch für die 
schlechter ausgerüsteten Handlanger, einbe- 
rufene Diener oder bezahlte Bauern, die ihn 
einfach hinunter schaffen konnten, indem sie 
mit einer Sense die Sehnen seines überlast- 
eten Schlachtrosses durchschnitten. 

Während Zusammenstößen im Deutschland 
der 1920er zwischen Demonstranten und Po- 
lizisten auf Pferderücken, wurden Pfefferbeu- 
tel auf die Augen der Pferde geschmissen und 
Säure auf ihren Unterbauch und Intimbereich 
gesprüht, was Chaos bei der Polizei anrichtete. 


Die Erstürmung des Horizonts ® 


Es hat noch nie irgendeine Waffe gegeben, die nicht durch 
einfache Mittel der Sabotage unbrauchbar gemacht werden 
konnte. Alles was gebraucht wird, ist Sachverstand. Es hat 
noch keine neue Strategie, nicht eine technologische Ver- 
besserung, nicht einen Vorteil der Mechanisierung gegeben, 
der nicht durch eine Gegenmaßnahme überwunden werden 
konnte. Man braucht kein Dynamit um einen Computer 
außer Kraft zu setzen. Jede Regierung weiß das aus ihren 
eigenen Sabotage- und Guerillaoperationen in Kriegszeiten. 
Das ist es, warum sie vor Angst heimlich zittern. 

Jede Aktion, die dazu beiträgt, den Bann der Angst unter 
den Leuten zu brechen, den die Mächtigen eifrig pflegen, 
ist ein halb gewonnener Kampf. Jede historische Untersu- 
chung, welche die von den herrschenden Lehnsherren ge- 
genwärtig und zuvor geförderten Legenden zerstört, ist das 
benötigte Gegenmittel um ihre giftigen Lügen ineffektiv zu 
machen. Ist es zum Beispiel richtig, dass die mutige loyale 
Preußische Armee 1848/49 die Aufständischen in Hessen 
niedergeschlagen hat? Hat General Feldmarschall Hinden- 
burg die deutschen Spartakisten 1918/19 zerschlagen, weil 
er ein Militärgenie war und die größere Waffengewalt hatte? 
Den Fakten zur Folge ist es wahr, dass das hessische Volk, 
schlecht bewaffnet und unerfahren in der Kriegsführung, 
zwei mal die überwältigenden Truppen der deutschen 
Fürsten besiegt hat. Wahr ist, dass Hindenburg nicht der 
führende Kopf hinter dem Tannenberg-Sieg über die Rus- 
sen war und dass er die Roten Segler nicht davon abhalten 
konnte, die Flotten in Kiel und Wilhelmshaven zu überneh- 
men und sie weder vor dem Einnehmen von Brunswick, 
Hamburg, Bremen, den industriellen Ruhr-Städten und der 
Hauptstadt Berlin zum Stillstand bringen konnte. 

Nein, wieder und wieder, die Konterrevolution triumphierte 
nur durch die Anwendung aller Mittel des Betrugs, Verrats 
und von Gräueltaten um die Aufständischen zu verwir- 
ren und zu demoralisieren, indem ihre Reihen mit agent 
provocateurs infiltriert wurden, indem sie bestochen und 
erpresst wurden und indem Verräter und Mörder eingesetzt 
wurden. Und in jedem Fall krönten sie ihren Terrorismus 
mit einer erbarmungslosen Rache im Nachhinein. 

Dann werden sie es einbläuen: „Sich der Macht zu wid- 
ersetzen ist vergeblich“. Dann sieht man die beängstigten 
Möchtegern-Revolutionäre nachplappern: „Jeder, der noch 
den bewaffneten Kampf predigt, handelt unverantwortlich.“ 
So wurde die Legende der überlegenen Macht und die 
Unmöglichkeit, sie durch bewaffnete Aktion zu stürzen, 
wieder einmal hergestellt. 

Angenommen, eine Pistole ist eine stärkere Waffe als eine 
nackte Faust. Angenommen die spanischen Arbeiter haben 
gegen die mechanisierte Intervention von Hitler verloren 
und er hat im Gegenzug gegen die enorme Leistung der 
U.S.-Kriegsindustrie verloren. Aber ebenso wahr ist es, dass 
ein Mensch ohne eine Waffe oftmals seinen bewaffneten 
Angreifer geschlagen hat und dass die Wilden, bewaffnet 
mit Pfeil und Bogen, nicht jedes mal von den mit Schuss- 
waffen und Kanonen bewaffneten Invasoren geschlagen 


wurden. Was wir sagen wollen, ist, dass der unbewaffnete 
Mensch nicht notwendigerweise chancenlos ist. Während 
dem spanischen Bürgerkrieg erstaunten die Leute die zus- 
chauende Welt als sie es allen Hindernissen zum Trotz fertig 
brachten Schusswaffen, gepanzerte Wagen und Flugzeuge 
zu produzieren. Tatsächlich waren die ergiebigsten Kriegs- 
fabriken jene, die von den anarcho-syndikalistischen Arbe- 
iterkollektiven betrieben wurden. 

Unser Argument ist, dass das spanische Volk besser da ge- 
standen wäre, wenn sie sich selbst nicht von der Strategie 
der faschistischen Mechanisierung, der sie gegenüber stan- 
den, hätten bezaubern lassen, sondern stattdessen den ge- 
nerellen Guerillakrieg verfolgt hätten, der tatsächlich von 
einigen spanischen Anarchisten zu jener Zeit befürwortet 
wurde. Die selbe Sicht wurde von Anarchisten in Großbri- 
tannien während des zweiten Weltkrieges, im Angesicht der 
Gefahr einer Invasion Hitlers, ausgedrückt. Wir verfechten 
immer noch die Gültigkeit dieser Überzeugung. 

Jeder, der aufständische Aktionen in dieser generellen 
Vorkriegsperiode befürwortete, wurde angeschaut, als wäre 
man ein Mitglied der Fünften Kolonne. Die britischen 
Kommunisten praktizierten natürlich Flohzirkus-Akroba- 
tik: „Auf zum Krieg“ des einen Tages, „Nieder mit dem 
Krieg“ des anderen Tages und „Auf zum Krieg“ wieder am 
dritten Tage. Im Gegensatz dazu propagierten Anarchisten 
und Trotzkisten revolutionäre Prinzipien und hielten diese 
hoch. Da sie von der britischen Regierung als Minderheit 
ohne Basis in der Arbeiterklasse angesehen wurden, galten 
sie als harmlos und der Staat gewährte ihnen die Milde 
fortzufahren um so den demokratischen Anspruch des Re- 
gimes zu stützen. Aber als die militanten Hafen-, Berg- und 
Bahnarbeiter eine kontinuierliche Serie von wilden Streiks 
begannen, beschuldigten die alarmierten Autoritäten die 
Trotzkisten und stürzten sich auf diese. Aber die Streiks 
wuchsen an und darüber hinaus kam es an vielen Kriegss- 
chauplätzen zu Meutereien und als dann der Scotland Yard 
und der Geheimdienst subversives anarchistisches Material 
im Besitz von Truppen entdeckten, waren die Anarchisten 
an der Reihe massenhaft festgenommen zu werden. 

Es sei jedoch daran erinnert, dass das, was die Anarchisten 
in ihren Flugblättern und illegalen „Soldatenbriefen“ gut 
hießen, kein Defätismus oder die Kapitulation oder sog- 
ar Pazifismus war. Sondern viel eher Soldatenräte und ein 
Widerstand des Volkes gegen den Faschismus. 

Unsere prinzipielle Verweigerung des Militarismus 
sollte uns nicht zur Nichtbeachtung der Militärwissenschaft 
führen, noch sollten wir die Tatsache übersehen, dass der 
„Kriegerinstinkt“ immer noch sehr lebendig in jedem Men- 
schen ist und deswegen pazifistischen Idealen widerspricht. 
Tatsächlich findet dieser natürliche aggressive Hang Bestä- 
tigung in dem Predigen der Liebe, da es die Angst des Predi- 
gers vor den schädlichen Konsequenzen enthüllt, die vielle- 
icht auftreten, wenn er sich selbst von seinen grundlegenden 
aggressiven Impulsen überwältigen lassen sollte. 

Eine Mutter, im Allgemeinen als die Inkarnation von Li- 
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ebe und Harmonie betrachtet, verwandelt sich in der 
Verteidigung ihres Kindes in eine wütende Bestie. 
„Bewaffneter Widerstand ist selbstmörderisch.“ Dies, Ge- 
fährten, ist das Predigen der Kirche. „Leistet keinen Wid- 
erstand gegen die Autoritäten.“ „Gebt dem König, was dem 
Königs gebührt.“ Das ist die Lehre der Bourgeoisie. Es 
wurde auch zur Heilsbotschaft der Sozialdemokraten und 
deutschen Kommunisten. Um ihre Sitze in der Regierung 
zu behalten, Arsch an Arsch mit den Liberalen, belächelt 
von den Konservativen, halfen sie die berüchtigten Un- 
terdrückungsmethoden wiedereinzuführen, die Hitler 
aufgebaut hatte. Währenddessen hüllten sie sich in den Far- 
ben Schwarz, Rot und Gold. 

Die libertären Alt-Fetischisten, die jetzt plötzlich den be- 
waffneten Kampf verurteilen, verwandeln sich in Satelliten 
der Sozialdemokraten und offenbaren sich selbst als bloße 
rot-gefärbte Bourgeoisie. Sie können kaum als Überläufer 
bezeichnet werden, da sie nie Revolutionäre waren. Sie 
belügen sich selbst, wenn sie glauben, dass die Konterrevo- 
lution sie verschonen wird, genau wie die Sozialdemokraten, 
Gewerkschafter und Kommunisten es taten, die alle dacht- 
en, die Nazis würden einen Kompromiss eingehen. Der 
wahre Revolutionär geht in Zeiten der Repression und der 
passiver Leute vielleicht in den Untergrund, aber niemals 
wird er seine Entschlossenheit aufgeben, zu kämpfen. Wenn 
er das täte, würde er seinen Selbstrespekt verlieren. 

„Lieber tot als ein Sklave!“ Das war die Losung der Nieder- 
sachsen, als sie die Möglichkeit hatten, ihre Überzeugungen 
aufzugeben oder getötet zu werden. Dieser stolze Geist ver- 
schwand nicht, als sie getötet wurden, er inspirierte bestän- 
digen Widerstand in den folgenden Generationen und unter- 
grub mit der Zeit die Macht der Kirche. 

Eine Reihe gescheiterter Aufstände beweist nicht die un- 
bezwingbare Macht des Unterdrückers. Es ist immer die 
letzte Schlacht, die entscheidend ist, dieser Kampf ist 
noch nicht gekommen. Er wird solange nicht beginnen, 
wie der Unterdrlicker es schafft, die Unterdrückten davon 
zu überzeugen, dass es klüger für sie ist, sich kampflos 
zu unterwerfen. Belohnung für eine solche Unterwerfung 
ist die gnädige Freiheit, dem gigantisch aufgeblähten und 
dick-häutigen Macht-Monster Mückenstiche zuzufügen, 
die nicht verletzen, sondern vielmehr helfen, den Eindruck 
der Toleranz zu vermitteln. 

„Bezahlt eure Steuern, so dass ich noch stärker werden 
kann; produziert Waffen, mit denen ich Rebellen vernicht- 
en kann; Baut Knast-Festungen, in denen ich das Rückgrat 
der Aufrichtigen brechen kann; — dann könnt ihr sogar 
Beschwerden vorbringen, innerhalb des erlaubten Rahmens, 
natürlich. Ich werde ihnen zuhören und sie zurückstellen, 
ganz wie es mir gefällt. Das Zeitalter der Barrikaden ist 
vorbei, ein für allemal. Wir entfernen sie mit ferngesteuerten 
Räumfahrzeugen. Wir säubern die Straßen mit Wasserwer- 
fern. Unsere Polizisten tragen schusssichere Kleidung. Ihre 
Maschinengewehre schießen Hundert Schuss pro Sekunde 
mehr als eure. Verbrüderungen? Aufstände? Nur wenn wir 


sie befürworten, für unsere eigenen Zwecke. Wir — die CIA 
, der DDP, die NSC und CIP, der KGB und die Stasi. Denkt 
an den Putsch der Junta in Griechenland, die Ermordung 
von Che Guevara, die Enthebung Allendes, die Rolle Spino- 
las? in Portugal, und so weiter und so fort.“ 

In Ordnung, meine Herren: Das ist die eine Seite eurer 
Medaille. Was ist mit der Rückseite? Auf der Rückseite 
eurer Machtschübe nehmen wir euren kalten Schweiß wahr, 
der durch das anhaltende Wachstum sozialrevolutionärer 
Tendenzen in allen Teilen der Erde verursacht wird. Die 
Möglichkeit, dass eure repressiven Methoden in genau dem 
resultieren, was ihr zu verhindern wünscht — die Funkenbil- 
dung eines allumfassenden bewaffneten Aufstands — das ist 
es was euch wahnsinnig macht. 


Was heutzutage die konkrete Situation für Anarchisten? 

In Deutschland war weder die Baader-Meinhof Gruppe 
noch die Bewegung 2. Juni erfolgreich darin, den Rückhalt 
der Massen zu erlangen. Historiker fahren fort zu sagen, 
dass die Zeit der anarchistischen Massenanhängerschaft 
der Vergangenheit angehört. Der Anarcho-Syndikalismus 
wurde von der Welle des Faschismus in den 20er und 30er 
Jahren zerschlagen und zeigt jetzt nur noch ein isoliertes 
Wiederaufleben in Spanien. Der Anarcho-Kommunismus 
und die Arbeiterräte erlitten einen ähnlichen Niedergang, 
sowohl durch die Reaktion, als auch durch den Bolschewis- 
mus, und ihre heutigen Neuauflagen sind ähnlich isoliert 
und wurden oft liquidiert (bspw. Ungarn 1956, Portugal 
1975). Die einst weltweite Organisation I.W.W. [Industrial 
Workers of the World] nahm nach langer Verfolgung auch 
ab und hat sich nicht zu einem nennenswerten Grad ver- 
stärkt. Der Kommunismus erobert das Feld. Der Faschis- 
mus gewinnt an Kraft. Wenn beide bourgeoise Folgen sind, 
werden Anarchisten ihre Position gegenüber der marxist- 
ischen Übergangsphasentheorie überdenken müssen. 


Wenn erklärte Anarchisten, betroffen von dem Schrecken 
der antiterroristischen Gesetzgebung, öffentlich von der 
Position des bewaffneten Kampfes ablassen, da sie be- 
haupten, dass dies essentiell ist, um sich ausschließlich auf 
den Fabrikkampf zu beschränken, und sie in die Isolation 
gezwungen werden, werden sie ein für alle mal entscheiden 
müssen, ob es entweder rentabel ist einfach irgendjemanden 
zu rekrutieren — und die selben Fehler wie die Vorgänger 
zu begehen — oder neue Wege zu nehmen. Die historische 
Rolle von isolierten Anarchisten war immer diejenige wie 
Hefe zu funktionieren. Das ist keine schlechte Rolle. Wenn 
es die Anarchisten und Marxisten nicht sehen können, tun 
es die Köpfe der Regierung sicherlich. Wenn die strammen 
Agitatoren der Linken den Mangel an Massenrückhalt der 
Unfähigkeit der Anarchisten, sich zu organisieren, zusch- 


5 General, der teilnahm an der sich gegen die autoritäre 
Diktatur richtende Nelkenrevolution 1974, die durchgeführt wurde 
von großen Teilen der Armee. Er übernahm zunächst die Re- 
gierungsgewalt an der Spitze einer „Junta der Nationalen Rettung“ 
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reiben, wissen es die Sicherheitskräfte des Staates bess- 
er und sind dementsprechend besorgt. Sie erinnern sich 
noch gut, dass es im Kaiserreich im Jahr 1914 nur eine 
bloße Hand voll Anarchisten und Anarcho-Kommunisten 
gegeben hat, aber dass im Jahr 1916 — über Nacht — Arbe- 
iterräte in jeder Fabrikabteilung Deutschlands auftauchten 
und eine Flutwelle von Anti-Kriegs Demonstrationen und 
massiven Streiks anstießen. 

Der 1968er-Jahrgang der deutschen Studenten war in ihrem anti- 
autoritären Ungestüm besessen davon, sich von der Vergangenheit 
rein zu waschen und alte Werte fallen zu lassen. Trotzdem plünder- 
ten sie wie Lumpensammler zur gleichen Zeit sowohl anarchis- 
tisches als auch pseudo-anarchistisches Gepäck. Diese Periode der 
Gärung ist nun vorbei. Das Elitedenken hat seine Faszination ver- 
loren. Die Pendelschwingung in Richtung des extremen Intellek- 
tualismus hat sich in Richtung Gemeinsinn umgedreht, ausgereift 
in der alltäglichen, trostlosen Realität. Neue Gruppierungen er- 
scheinen, die Bilanz aus der kürzlichen Vergangenheit gezogen 
haben. Sie scheinen ehrlich in ihrem Unterfangen zu sein die 
These und die Antithese von Autoritarismus gegen Libertaris- 
mus aufzunehmen, die ewige Reibungen verursachten. Die nahe 
Zukunft wird zeigen, ob sie eine funktionsfähige Synthese finden. 
Der Fehlschlag von bewaffneten Aktionen durch Methoden, 
die in offenkundigem Gegensatz zu libertären Konzepten 
stehen, wurde ernsthaft analysiert. Rechtfertigungen des 
bewaffneten Kampfes wurden nicht widerlegt. Repressive 
Methoden charakterisieren den vom Regime gefühlten Grad 
an Unsicherheit. Das Schwert der Justiz schneidet in zwei 
Richtungen. Die abschreckenden Effekte paralysieren die 
Schwachen, aber verstärkt auch die Verachtung der Ge- 
rechten. Umso brutaler das Regime, desto mehr wird diese 
Brutalität Widerstand mobilisieren und aktivieren. Die oft 
gepriesene Theorie, dass Rebellion nicht in Zeiten extremen 
Elends und extremer Repression, sondern eher in einer 
Periode der Liberalisierung und steigender Erwartungen 
ausbricht, ignoriert gemütlich den kochenden Hass und die 
untergründigen Regungen, die aus dem kleinsten Riss her- 
aus brechen werden — was nur im Nachhinein als liberales 
Zugeständnis verstanden werden kann. 

Keine noch so vernichtende Niederlage der Rebellion ist 
letztendlich absolut. Das Rückgrat der Revolution kann 
nicht gebrochen werden, ganz einfach weil die Naturgesetze 
starr sind: Druck erzeugt Gegendruck. Obwohl der Drang 
nach Freiheit vielleicht geschwächt erscheinen mag, bleibt 
er nichtsdestotrotz als ruhender, aber permanenter Risiko- 
faktor bestehen. Da die Freiheitsbegrenzung eine dauer- 
hafte Bedingung jedes Regimes bildet, sollten wir sie gut 
als Achillesferse aller Establishments im Auge behalten, als 
Schwachstelle, die unaufhörlichen und aggressiven Wider- 
stand hervorruft. Jedes Regime rechtfertigt seine Existenz 
durch die Behauptung, Friede und Ordnung zu schaffen, 
was für den allgemeinen Wohlstand essentiell ist. Doch, da 
kein Regime unbegrenzte Freiheit garantiert und keine uni- 
versale Zufriedenheit einrichten kann, ist es paradoxerweise 
der Urheber chronischer Unruhen. 
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Die Stärkung bewaffneter Truppen und die Anwendung des 
Regierungsterrorismus liefert Beweise für die mögliche 
Kraft einer Revolution. Dieser bewaffnete Überzug bildet 
tatsächlich die Spalte in der scheinbar nicht zu erobernden 
Übermacht; hier muss die revolutionäre Agitation ständig 
einen Keil eintreiben. Und sogar dort, wo Revolutionäre da- 
ran scheitern dies zu tun, würde sich die Säure der Verbitter- 
ung der Leute ihren Weg hindurch fressen, sanft aber sicher. 
Die bewaffneten Aktionen von Rebellen — die gelungenen 
gleichermaßen wie die misslungenen — sind ferne Bli- 
tze eines wachsenden Sturmes. Die harten vom Regime 
auferlegten Strafen, die seine Panik zum Vorschein zu brin- 
gen, führen es zu stetig zunehmenden Verletzungen eth- 
ischer Ansprüche. Mit jedem Missbrauch der Macht verrin- 
gert das Regime sein moralisches Prestige. Im Gegensatz 
dazu steigern die mutigen Rebellen, die politischen [sic!] 
Gefangenen, die grausame Gefangenschaft erleiden, den 
Respekt und die Hochachtung für sich selbst als auch die 
Bereitschaft ihnen zu helfen, auch wenn es die Gefahr birgt, 
vor Gericht geschleift zu werden und mit der „Unterstützu- 
ng einer kriminellen Organisation“ angeklagt zu werden. 
Für jeden gefangenen, gefolterten oder getöteten Rebellen 
können zehn neue Sympathisanten mobilisiert werden. 
Während sich die konterrevolutionäre Macht der computer- 
isierten Sicherheitskräfte und Armeen in monströsem Maße 
aufbläht, sind Guerillataktiken immer noch die gefährlichste 
Entgegnung mit dem meisten Potential. Der am besten be- 
waffnete Goliath kann immer noch durch eine Steinschleud- 
er vom kleinen David außer Gefecht gesetzt werden. Der 
starke Elefant fürchtet das winzige Nagetier am meisten. 
Die aufständischen Anarchisten wissen, dass in der gegen- 
wärtigen Situation die allerwichtigste Sache ist: Wachsam zu 
bleiben, ein scharfes Auge auf den Feind zu bewahren, und die 
verletzlichsten Stellen auf der Drachenhaut zu finden. Und die 
von Rebellen in der Vergangenheit gemachten Fehler zu ver- 
meiden. Diejenigen, die in Zeiten akuter Repression durch diese 
harte Ausbildung abgehärtet werden, werden dadurch genü- 
gend Einblick in die menschliche Natur erlangen um präzise 
zu urteilen, wer ein vertrauensvoller bewaffneter Gefährte sein 
wird, wenn es zu weitverbreiteter Revolte kommt. Im finalen 
Kampf, der darauf gerichtet ist das Regime zu stürzen, ist jeder 
kompromisslose Kämpfer ein natürlicher Verbüindeter, egal ob 
er ursprünglich aus der Arbeiterklasse oder bourgeoiser Umfeld 
stammt. Durch den Akt sich komplett mit den kompromisslosen 
antiautoritären Revolutionären zu identifizieren, die im Kampf 
der Leute für Freiheit mitmachen, löst er seine vorherigen Fes- 
seln der Klasse auf und wird ein Instrument der klassenlosen 
Gesellschaft. 


John Olday 
10. April 1976 


[John Olday, Trotz Alledem. A polemic on guerilla warfare, 
Kaleidoscope, London 2013] 
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Kommunikation im 


digitalen Zeitalter 


Einleitende Worte 


Schriftliche Veröffentlichungen waren für Anarchisten 
schon immer ein wichtiges Mittel der Kommunikation, 
egal ob untereinander, mit Arbeitern und Arbeiterinnen, 
oder sonst wem. Publikationen, ob Flyer, Zeitschriften, 
Broschüren oder Bücher, bieten und boten Raum, in 
dem Ideen und Methoden diskutiert und entwickelt 
werden können. Besonders Zeitschriften und andere 
Periodika boten einen Platz zum Austausch über und 
zur Weiterentwicklung des anarchistischen Projekts, 
da diese einen direkteren Kontakt zwischen Schreibern 
und Lesern ermöglichten. Im besten Falle ohne 
eine Spezialisierung von Schreiberlingen, Herausgebern, 
Theoretikern u.Ä. zu (re)produzieren. Broschüren und 
Bücher sind in dieser Hinsicht oftmals stärker 
abgeschlossen, auch wenn diese nicht selten Sammlun- 
gen von Artikeln waren und sind, die zuerst in Zeitungen 
veröffentlicht wurden. 


Durch den Fortschritt der Digitalisierung und im 
Speziellen die Etablierung des Internets veränder- 
te sich die Art der Veröffentlichung und Kommunika- 
tion massivst. Diese Veränderung ist in der gesam- 
ten Gesellschaft zu spüren und wir Anarchisten sind 
ziemlich häufig mit dieser veränderten Kommunika- 
tionsweise konfrontiert. Die Diskussion über Kommu- 
nikation im digitalen Zeitalter, die wir hier eröffnen 
wollen, soll von konkreten Aspekten unserer Kämpfe 
handeln. Die heutigen Kommunikationstechniken und 
-mittel haben eine andere Relevanz als in der prä-digi- 
talen Welt. Das Telefon, als Beispiel, spielt heute eine 
andere Rolle als in seinen ersten Jahren (und veränder- 
te seinen Namen in Smartphone), aber auch als vor der 
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Ausweitung der Glasfaserkabel, oder der des Internets. 
Wenn wir von einem digitalen Zeitalter reden, dann ist 
dies nicht in erster Linie auf die Techniken selbst, sondern 
auf deren Verzahnung mit dem Leben gerichtet. Die 
Gründung einer Partei, der „Piratenpartei“ (2006), die 
sich auf politische Themen, die mit der Digitalisierung zu 
tun haben, spezialisiert, ist nur ein Beispiel, dass Com- 
puter und Co. im heutigen Leben eine gewichtige Rolle 
spielen. 


Die Kommunikation ist für uns etwas Wesentliches, 
denn sie bringt uns in Kontakt mit der Welt. Sie er- 
möglicht oder verunmöglicht eine Verständigung mit 
anderen über die Welt, in der wir leben, über die Dinge, 
die um uns herum geschehen, über Absichten, Möglich- 
keiten, Taten. Als Anarchisten und AÄnarchistinnen 
müssen wir deshalb sozial agieren, um überhaupt 
verändernd eingreifen zu können. Kommunikation meint 
die Arten und Weisen, wie wir uns zwischen Kumpaninnen 
und Kumpanen verständigen, wie unsere Worte und Taten 
mit anderen Individuen sprechen, wie sich die 
Ideen von Anarchie verbreiten... Eben dieses mit 
der Welt in-Kontakt-treten ist es, das sich durch die 
Digitalisierung verändert hat. Die digitalisierte Welt 
lässt uns Anarchisten gelähmt zurück, wenn wir nicht 
einfach darin verfallen, blind neue Wege in der 
digitalen Welt zu suchen oder in der „alten Welt“ stecken 
zu bleiben — in beiden Fällen wäre die Romantisierung 
groß. 


Die Erstürmung des Horizonts ist vor allem dazu gedacht, 
gedruckt zu zirkulieren. Unsere Absicht ist es, die Qualität 


35. 


der Diskussionen, Vorschläge, theoretischen Ansätze und 
der Dynamik, die draus entstehen könnte, zu steigern. Wenn 
wir, sowie auch andere Anarchisten!, versuchen persönli- 
chere Wege der Veröffentlichung, wie auch der Kommu- 
nikation zu suchen und deshalb weiterhin am Gedruckten 
(Zeitschriften, Zeitungen, Flugblätter,..) festhalten, dann 
nicht aus dem nostalgischen Gefühl heraus, z.B. „etwas in 
den Händen zu halten“, sondern, weil wir glauben, dass die 
„gedruckte Propaganda“ der Absicht, die wir mit unseren 
Worten haben, näher kommt. Das Internet ermöglicht es 
uns zwar durchaus, viele Menschen zu erreichen, aber die 
Quantität allein ist nicht unsere Intention. Wenn es nicht 
einfach um Masse geht, sondern um die Qualität, dann stel- 
len sich Fragen wie: wo möchten wir diese oder jene Worte 
verbreiten (Ort, Anlass, Zeit, etc.)? Und eben vor allem, wo 
findet eine Dynamik zwischen Wort und Realität statt? Selb- 
stverständlich gesellt sich zu diesen Fragen noch die leidige 
Frage der finanziellen, zeitlichen und organisatorischen 
„Kapazitäten“. Aber wenn wir uns keine Gedanken machen, 
wo wir unsere Ideen, Vorschläge und Verlangen, die wir 
niederschreiben, verbreiten möchten, ist das Risiko groß, 
dass sie einfach als weiterer Beitrag zur allgemeinen Wör- 
terflut unterzugehen. Gerade hier zeigt sich die Wichtigkeit 
einer projektuellen Vorgehensweise, wenn wir wirklich 
fähig sein wollen, wirksam zu intervenieren. Zwar mag die 
Beliebigkeit des „etwas ins Netz stellen“ einen gewissen 
Charme des Zufalls haben — sind anarchistische Ideen doch 
letzten Endes eigentlich nirgendwo fehl am Platz —, aber, 
zwar mag dies bei gewissen archivalischen Projekten fra- 
glos von Nutzen sein, aber es lässt sich darauf kaum ein 
Projekt des sozialen Kampfes aufbauen. Wir müssen uns 
also fragen, falls es die Kommunikation aus dem konflikt- 
geladenen Verhältnis von Theorie und Praxis ist, die uns 
interessiert, welche Art der Kommunikation das jeweilige 
Projekt weiterbringt und welche es vielmehr zersetzt. 


Mit der erhöhten Geschwindigkeit des Kapitals — und das 
Internet ist ein Produkt dieser Beschleunigung, genauso wie 


1 In der französischen anarchistischen Zeitschrift Des 
Ruines. Revue Anarchiste Aperiodique z.B. wird im Editorial 
zur 2. Ausgabe (Du papier dans la bouche) auf die Kritiken 
geantwortet, die sie ernteten, weil sie das PDF des Revue’s 
nicht ins Internet stellten. Auf jeden Fall eine gute Abhandlung 
über digitale Kommunikation und Internet, vor allem aber eine 
ausführliche Kritik an der Internet-,Kultur“ und wie diese in 
der revolutionären und anarchistischen Bewegung oftmals 

als Selbstverständlichkeit hingenommen oder sogar aggressiv 
verteidigt wird. 
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es z.B. die Eisenbahn einmal war (der Nutzen der Eisen- 
bahn für das Militär, steht dem des Internets ins nichts nach) 
— wurde das Leben insgesamt „schneller“. Diese erhöhte 
Geschwindigkeit geht auch mit einer Flut von Worten ein- 
her. Besonders durch das Internet ist man mit einer Masse 
von Wörtern konfrontiert zu der man in den seltensten Fäl- 
len einen Bezug hat, da die Wörter vom Realen abgekapselt 
werden (z.B. erscheinen Nachrichten vom anderen Ende 
der Welt genauso nah oder fern, wie Nachrichten aus der 
eigenen Stadt). Das Internet stellt in dieser Hinsicht eine 
eigene Welt dar und ein Handeln in dieser verbleibt im dig- 
italen Vakuum. Aber ist es nicht vom Realen ins Reale, wo 
unsere Worte ihren Bezug haben? Weil wir unseren Kampf 
in der Wirklichkeit führen wollen? Zugegeben diese beiden 
Welten, virtuelle und reale, verschwimmen immer mehr, 
und das ist fatal für uns Anarchisten. Selbstverständlich 
ist es von Interesse für Revolutionäre, wenn es an einem 
anderen fernen Ort zu revolutionären Momenten kommt, 
aber, um aus dieser Nachricht in das Geschehen einzugreif- 
en, nicht, um sie bloß zu konsumieren. Während des Span- 
ischen Bürgerkriegs war es auch für Kameraden außerhalb 
Spaniens von Bedeutung, wie der Krieg sich entwickelt. Es 
geht also vielmehr um die Qualität der Information bzw. 
was wir mit der Information machen. Heute, in der digi- 
talen Welt spielt die Quantität eine größere Rolle, da sie 
Hand in Hand mit dem Fluss des Kapitals geht, diesen auch 
begünstigt. Sich schnell die neusten Nachrichten auf dem 
Smartphone anzuschauen, während man in der Bahn zur Ar- 
beit sitzt. Nachrichten und Informationen, wie im Spektakel 
eines Fußballspiels. 


Es gibt eine Flut von Wörtern, und es ist an jedem selbst, 
welche er versucht zu greifen, und wohin er seine Worte 
streut. Es ist an jedem selbst sich die Frage zu stellen 
welche Mittel man benutzt und dem anarchistischen Pro- 
Jjekt adäquater sind, ohne Nostalgie und ohne Angepasstheit 
an den Zeitgeist. Die Digitalisierung ist nicht einfach ein 
zusätzlicher Kommunikations-Weg, der aufgetaucht ist, 
sondern einer, der alles andere absorbiert und sich mehr 
und mehr zum einzigen macht. Die Konsequenzen einer 
digitalen Kommunikation, wie z.B. Quantität statt Qualität, 
sowie auch die Kommunikationsgeräte selbst, haben einen 
Einfluss auf alle, uns, als Anarchisten und Anarchistinnen, 
eingeschlossen. Ohne in der alten Welt zu verbleiben oder 
uns der neuen anzubiedern, suchen wir nach Wegen der 
Kommunikation, um Herzen wirklich in Brand zu stecken, 
ohne „Like-Button“, konkret auf der Straße! 
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Wo wir uns von Angesicht zu 
Angesicht treffen Können 


Prolog des Übersetzers: 


Der Text Where do we meet face to face stammt aus dem 
Jahre 2001, und beschäftigt sich mit der Entfremdung bzw. 
der Entfremdung der Interaktion zwischen Individuen. Es 
erscheint mir wichtig, diesen nun 15 Jahren alten Text 
auf eine Aktualität zu beziehen, da die im Text beschrie- 
bene Entfremdung weiter fortgeschritten ist. Durch den 
technologischen Fortschritt gab es eine Verschmelzu- 
ng der digitalen Welt mit der sozialen Realität. Als der 
Text geschrieben wurde gab es unter anderem noch keine 
Smartphones, Sozialen Netzwerke, und das Internet war 
im allgemeinen noch nicht so in das tägliche Leben inte- 
griert wie das Heute der Fall ist. Der folgende Text kon- 
frontiert uns mit einer entfremdeten Welt, in der Orte, 
wo wir uns mit Anderen wirklich (von Angesicht zu An- 
gesicht) treffen können, immer mehr verschwinden. Der 
Text hat auf keinen Fall an Bedeutung verloren, da diese 
Entfremdung sich weiter ausbreitet und die Frage „wo 
können wir uns von Angesicht zu Angesicht treffen können“ 
heute noch immer, wenn nicht dringender, zu stellen ist. 


In der gegenwärtigen Gesellschaft ist die digitale Welt ein 
elementarer Bestandteil geworden. Es scheint so als wäre 
die reale Welt die digitale geworden und falls nicht, ist die 
Grenze dieser beiden Welten so stark verschwommen, dass 
erstens fast keiner sie klar unterscheiden kann und zweitens 
sich fast keiner mehr der digitalen Welt entziehen kann. 
Anders gesagt: die beiden „Welten“ ergeben die heutige 
neue Welt, eine einzige Welt. Durch die Verschmelzung 
werden Menschen und Computer gleichermaßen Akteure 
in der neuen sozialen Realität. Die Berechnung des Men- 


schen wird nicht nur dem des Computers gleich, viel mehr 
muss der Mensch in der technologisierten Welt, in der Tech- 
nik und Menschen zusammen komplexe technologische 
Konstruktionen bilden, der mathematischen Berechnung 
der digitalen Akteure angepasst werden. Die Kybernetik 
erfüllt genau die Funktion für die Macht. Für die Inter- 
aktion zwischen Menschen bedeutet das, dass sich eine 
digitale Welt ihr aufdrängt. 2001 noch z.B. durch laute 
Musik und Fernseher in Kneipen, heute z.B. in Form 
von den allgegenwärtigen Smartphones. Die Räume, in 
denen man sich von Angesicht zu Angesicht treffen kann, 
verschwinden nicht unbedingt in ihrer physischen Form (ob- 
wohl die Architektur elementar zur Entfremdung beiträgt), 
sondern vielmehr verändern sie ihre Funktion. Man braucht 
heute keine reale (sprich nicht-digitale) Interaktion mit 
anderen Menschen mehr; man muss nicht mehr nach dem 
Weg fragen, man kann sein Navi benutzen; man muss 
nicht mehr nachfragen, man kann Google oder Wikipedia 
„fragen“,... und wenn was vor seiner eigenen Haustür 
oder auf der anderen Seite der Welt passiert (was eigen- 
tlich egal ist, wenn man sowieso zu Hause bleibt) muss 
man nicht dahin gehen, sondern man kann es im Internet 
nachlesen oder erfährt es durch das Fernsehen. Wobei das 
Fernsehen als passiv wahrgenommen wird im Gegensatz 
zu einer Schein-Aktivität die das Internet bieten kann, und 
dabei wird vergessen, dass man in beiden Fällen vm realen 
Ereignis getrennt ist. Spannend, interessant, packend ist 
das, was in der digitalen Welt passiert, auch wenn es hun- 
derte von Kilometern weiter weg passiert und man nichts 
machen kann, als in der Beobachterposition zu verbleiben, 
anstatt das, was vor der eigenen Haustür passieren kann, wo 
man wirklich eintauchen könnte. Hier nimmt der Satz „im 
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Netz surfen“ eine gewisse tragische Komik an. In einem 
gewissen Grad sind wir bereits der Möglichkeit einer realen 
Interaktion beraubt, selbst wenn wir real teilnehmen, da ein 
Großteil anderer Individuen zu Hause bleibt und die Ere- 
ignisse digitalen beobachten. 


Wieweit die Entfremdung durch eine Digitalisierung voran- 
geschritten ist, kann jeder sehen, wenn er oder sie sich kurz 
Gedanken dazu macht und ihre eigene Realität beleuchtet. 
Auf jeden Fall ist die Frage der Entfremdung von uns selbst, 
unserer Umwelt und Interaktion mit anderen Menschen eine 
wichtige Frage, die sich immer mehr aufdrängt, da sich die 
Räume zu schließen scheinen, wo wir uns „face-to-face“ 
treffen können. Diese Orte, die wir eben brauchen, um 
uns zu treffen, eine Kommunikation stattfinden zu lassen 
(ob verbal oder nonverbal spielt keine Rolle), um soziale 
Revolten möglich zu machen, die eine Massenhaftigkeit 
entwickeln könnten. Aufstände können nur in der Real- 
ität stattfinden, da wir dort zusammen mit unseren wahren 
Gefühlen, Leidenschaften und Träumen auf eine soziale 
Realität und mit anderen Rebellen zusammen prallen. Die 
Attraktivität der digitalen Welt ist eben auch die, dass 
man sich dort „neu erfinden kann“, man kann sich mit den 
ganzen technischen Tricks anders zeigen, oder in eine ande- 
re Welt eintauchen, dabei wird unter anderem der Drang, die 
bestehende Welt zu verändern oder im realen Leben etwas 
zu wagen, auf die digitale Welt übertragen — die dem Beste- 
henden nicht gefährlich wird, da die Herrschaft nicht digital 
oder fiktiv, sondern real ist. Ich glaube jedem ist klar, dass 
ein Gespräch über ein elektronisches Mittel ein Anderes ist, 
als eben von Angesicht zu Angesicht. Dabei ist die Interak- 
tion die stattfindet kybernetisch, eine stärker kontrollierte 
und geplante Interaktion, sie enthält fast keine Spontanität 
mehr, sondern das menschliche Handeln verzahnt sich mit 
dem der Maschinen, die programmiert sind —was auch eine 
Optimierung der Zeit begünstigt, die elementar für das 
Kapital und die Verwertung der Individuen als Ware ist. 
Wenn soziale Unruhen die Leidenschaft, Einzigartigkeit der 
beteiligten Individuen brauchen, damit sie subversiv 
sein können, dann sind diese in einer digitalen Welt nicht 
möglich. 


Welche Räume bleiben uns noch, in denen die Entfrem- 
dung durch Staat und Kapital uns nicht die Sicht vernebelt? 
Welche Ort sind nicht bereits völlig dem Diktat des Kapi- 
tals, durch Konsumtempel, kommerzielle Straßenfeste und 
Festivals,... aufgedrückt, wo eine Interaktion fern dieser 
schwer möglich ist? Welche Plätze bleiben noch, wo eine 
reale Interaktion, mit echten Gefühlen stattfindet? Also 
auch, ohne die digitale Welt als elementarer Bestandteil? 
An welchen Orten können wir Komplizen finden? Wo kön- 
nen wir mit Anderen in realen Räumen zusammen interagi- 
eren? Wo sind soziale Ereignisse, etwas was ein Aufstand 
ist, möglich? Alles Fragen, die diskutiert und vor allem ex- 
perimentiert werden müssen, wobei der Text where do we 
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meet face to face Anreize geben kann. Dabei dürfen wir vor 
allem uns selbst und unsere Kameradinnen und Gefährten 
bei einer Analyse nicht ausblenden und uns nur „auf die 
Anderen“ beziehen. Wenn wir nun von einer heutigen Inter- 
aktion sprechen wollen, dann sind wir selbst vernebelt durch 
die Entfremdung. Die sozialen Unruhen in England 2011 
wurden unter anderem durch Soziale Netzwerke (Black 
Berry Messanger) organisiert, aber dies konnte nur zu ei- 
nem bestimmten Grad gelangen, der Rest musste „auf der 
Straße“ passieren, und die Schwäche dieser Organisation 
(Organisation übers Internet) zeigte sich, als die Cops anfın- 
gen die Sozialen Netzwerke und Funknetze zu überwachen 
und auszuschalten. Um einen Ort zu finden, an dem man 
sich treffen kann, benutzten viele Anarchisten und andere 
Revolutionäre die digitale Welt. Nicht, dass wir uns einer 
digitalen Welt, dem Internet, vollkommen verweigern soll- 
ten, denn E-Mails, Recherche übers Internet oder Veröffen- 
tlichungen können teils hilfreich sein, aber eben mit einer 
gewissen Sensibilität. Das Internet, sowie auch das Telefon, 
hat die Bequemlichkeit schnell zu kommunizieren und hat 
dadurch eine gewisse Effizienz, diese Kommunikation ist 
aber an dem Punkt schädlich, wo sie alle andere Kommu- 
nikation, wie z.B. sich zu treffen, ersetzt. Und wir sehen 
heutzutage zu oft, dass diese „realen Beziehungen“ ersetzt 
bzw. zerstört werden. Wie sehr die allumfassende digitale 
Welt alles in ihren Bann zieht, sieht man nicht zuletzt daran, 
dass viele „revolutionäre“ Aktivitäten in dieser digitalen 
Welt verbleiben, ohne jemals einen realen Schritt aus dieser 
gemacht zu haben. Sicherlich spielt hier auch die Illusion 
der Quantität eine Rolle, denn übers Internet kann man 
einfach mehr Menschen erreichen, dies darf aber nicht auf 
Kosten der Qualität (der Kommunikation) passieren.. 


Die digitale Welt ist tückisch, da wir andere Gefährten 
durch die digitale Welt suchen und die Fähigkeit außerh- 
alb dieser Welt Gefährten oder Komplizinnen zu finden 
völlig verkrüppelt lassen oder gar die Möglichkeit einfach 
nicht beachten. Die Verarmung all dessen was durch die 
Entfremdung vonstatten ging, lässt sich überall erkennen, 
und sie macht eben keinen Halt vor dem anarchistischen 
Milieu. Falls die heutigen Anarchisten und Anarchistinnen, 
es nicht schaffen, sich selbst zu reflektieren, da keine indi- 
viduelle sowie kollektive Analyse stattfindet, die auf ein- 
er zerstörerischen und revolutionären Perspektive beruht, 
werden sie sich in der digitalen Welt verrennen und anfäl- 
lig für die Illusionen sein, die die „neue“ Welt bietet. Wenn 
aber heutzutage alles suspekt erscheint, was nicht durch die 
digitale Welt zugänglich ist: wenn anarchistische Publika- 
tionen verdächtig oder uninteressant sind, da sie nicht on- 
line zugänglich sind oder keine Internetpräsenz haben, dann 
zeigt dies die Erbärmlichkeit-der heutigen Anarchisten und 
Revolutionäre und in gewisser weise die Verarmung des 
heutigen anti-autoritären und anarchistischen Milieus, weil 
sie eben das Bestehende (im speziellen die Etablierung des 
Internets) als gegeben angenommen haben. Dabei sind wir, 
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als Anarchisten und Anarchistinnen, die sich einer gewissen 
„neuen“ Welt verwehren, sicherlich in einer kniffligen Situ- 
ation, da wir auch nicht zum Teil der „alten“ Welt verkom- 
men wollen, die langsam zu sterben scheint. Es erscheint 
also vielleicht von einer gewissen Naivität, trotzdem, heute, 
wo die Macht jegliche Interaktion zu kontrollieren scheint, 
zu glauben Räume finden zu können, in denen man sich von 
Angesicht zu Angesicht treffen kann. Aber dennoch zeigen 
Beispiele von Ausschreitungen und sozialen Unruhen im- 
mer wieder das Gegenteil, dass die Macht die Entfremdung 
(noch) nicht komplett perfektioniert hat, da sich in dem 
ganzen Wahnsinn immer noch Rebellen finden und zusam- 
men interagieren. Sei eine (unangemeldete) Straßenparty 
der Anlass oder die Baupläne des Staates, für die ein Park 
oder Platz verschwinden muss.! 

Der Text Where do we meet face to face geht auf diesen 
letztgenannten Punkt ein, dem verschwinden von Orten an 
denen eine Selbstorganisation und -entfaltung möglich ist, 
durch das Aufzwingen der Logik des Kapitals und Macht- 
beziehungen. Dieser Prolog sollte lediglich auf die neue 
Dimension der Entfremdung hinweisen. Der folgende Text 
und die oben aufgeworfenen Gedanken und Fragen sollen 
für eine Diskussion über Entfremdung befruchtend wirken, 
um nicht nur Orte zu suchen und zu finden, an denen wir uns 
lediglich treffen oder begegnen, sondern eben auch Orte, an 
denen wir uns annähern können. Damit wir Orte, Räume 
und Plätze finden, in denen wir uns Angesicht zu Angesicht 
treffen, reden, streiten, austauschen, Projekte entwickeln, 
zusammen agieren, vertrauen, empfinden, kämpfen, an- 
greifen, spielen, stärken, experimentieren, feiern, rebellie- 
ren und revoltieren können. 


1 Als Beispiel die Proteste und Unruhen in Istanbul 
2013 gegen die Baupläne der Regierung auf dem Gezi-Park 

ein Einkaufszentrum zu bauen. Auf einen Ort, der für jeden 
zugänglich war, sich Menschen treffen konnten, zusammen 
spielen, sich Erholen konnten, soll ein Gebäude gebaut werden, 
das eine gewisse Erholung aufzwingt und all jene die kein Geld 
haben oder sich der Herrschaft des Kapitals entziehen wollten, 
verdrängt werden. Mir ist bewusst, dass dies nicht für jeden der 
Grund war zu rebellieren, sondern auch die Unzufriedenheit mit 
der Regierung, aber dennoch war dies ein Anlass, und er schaffte 
einen Ort wo sich Menschen von Angesicht zu Angesicht trafen 
und revoltierten. 
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Wo wir uns von Angesicht zu Angesicht treffen 


Entfremdung ist keine psychische Störung, eine Unfähigkeit 
seitens bestimmter Individuen, sich einer grundsätzlich 
gesunden Gesellschaft anzupassen. Entfremdung ist ein 
inhärenter Bestandteil der bestehenden Gesellschaftsord- 
nung, objektiv nachweisbar. Die bestehende soziale Real- 
ität basiert auf einer Hierarchie der Macht, die ein System 
der Repräsentation benötigt, durch das die Gesellschaft sich 
selbst reproduzieren kann. Um diese Gesellschaftsform 
aufrecht zu erhalten, ist es notwendig, dass die Leben der 
Einzelnen ihnen fremd gemacht werden, nicht selbst-er- 
schaffen, sondern definiert in Bezug auf Rollen und pro- 
tokollierte Regeln für angemessene Beziehungen zwischen 
diesen Rollen. Die gesündesten Menschen in dieser Ge- 
sellschaft sind genau diejenigen, die den Schmerz ihrer 
Entfremdung am tiefsten empfinden, die wissen, dass das 
wirkliche Leben nicht hier ist, und sich deshalb weigern, zu 
unterliegen. 


Entfremdung ist so alt wie die Zivilisation selbst, da die 
Anfänge der Zivilisation sich mit dem Ursprung der institu- 
tionalisierten Machtstrukturen überschneiden. Aber: genau 
so alt ist der Widerstand gegen die Entfremdung. Jede von 
den Machthabern geschaffene Struktur zum Zweck der 
Kontrolle der Interaktionen von Individuen stieß auf den 
Widerstand von denjenigen, die nicht kontrolliert werden 
wollen. Jedoch, da dieser Widerstand in den meisten Fällen 
unbewusst, unbeabsichtigt und folglich inkohärent geblieb- 
en ist,ist die soziale Kontrolle bis zu dem Punkt fortges- 
chritten, wo es jetzt oft so scheint, dass es keinen Ort mehr 
gibt, an dem sich Individuen wirklich Angesicht zu Ange- 
sicht treffen können. 


Der Hauptzweck der Stadtstraßen und Bürgersteige ist 
kommerzieller Verkehr — Güter für den Verkauf und die, 
die sie kaufen und verkaufen, zu bewegen. Sie sind dazu 
bestimmt, eine besondere Form der sozialen Beziehung, 
eine zentriert um die Marktwirtschaft, zu erschaffen. Aber 
Straßen und Bürgersteige, zusammen mit den Stadtparks, 
wurden zu Treffpunkten für diejenigen, die sich einfach un- 
terhalten und spielen und sich genießen wollten. Die soge- 
nannten untätige Arme [idle poor] fanden besonders solche 
Umgebungen nützlich für das Schaffen der Interaktionen 
und Vergnügungen, die ihr Leben ausmachten — häufig zum 
Nachteil des Handels und der Bedürfnisse der Machtstruk- 
turen. In den letzten Jahren werden Straßen und Parks mehr 
und mehr poliziert und mit Gesetzen gegen Herumlungern, 
Landstreicherei, Gruppenansammlungen und das Schlafen 
im Freien eingeschränkt. Darüber hinaus, wird urbane Ar- 
chitektur und Stadtplanung, die schon immer die Interessen 
der herrschenden Klasse widerspiegelten, zunehmend steril 
und erdrückend, und schaffen eine Atmosphäre, in welcher 
Zusammenleben und Festlichkeit erstickt werden. Die jüng- 
sten Beispiele für Stadtplanung haben einfach überhaupt 
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kein Zentrum. Es wird immer offensichtlicher: der Be- 
zugspunkt, den sie vorschlagen, ist immer woanders. Dies 
sind Labyrinthe, in denen es dir nur erlaubt ist, dich selbst 
zu verlieren. Keine Spiele. Keine Treffen. Eine Wüste aus 
Spiegelglas. Ein Gitter von Straßen. Hochhäusern. Die Un- 
terdrückung ist nicht länger zentralisiert, da die Unterdrück- 
ung überall ist. 


Selbst die Entfremdung hat sich erhöht und eine umfassen- 
dere Form angenommen, Feste und Feiertage, solche wie 
der Karneval und Halloween haben als Mittel zum Aus- 
druck authentischen Lebens, seiner Leidenschaften und 
Begierden funktioniert. Gerade weil diese Veranstaltungen 
von der alltäglichen Existenz, in welcher die Trennung 
vom eigenen Leben die essentiellste Qualität ist,erlaubten 
sie den Menschen das vorübergehende Wiederaneignen 
ihrer Leben und Leidenschaften — oft gesichert durch 
eine Anonymität der Maske, einer Menschenmenge oder 
generalisierter Betrunkenheit. Aber diese Feierlichkeiten 
werden zunehmend eingeschränkt und geordnet, falls sie 
nicht vollständig unterdrückt werden. Bedenken für die 
öffentliche Sicherheit (bequemerweise vergessen, wenn 
reale Gefahr, wie Autoverkehr, industrielle Verschmutzu- 
ng oder Berufsunfälle das Thema sind) werden als Ausre- 
de für erhöhtes Polizieren solcher Feierlichkeiten benutzt 
und für deren Einschränkung auf zunehmend kleinere, 
häufig geschlossene Plätze und stark orchestrierte Veran- 
staltungen. Dabei ist es unerheblich, dass diese angebli- 
chen Bedenken für die öffentliche Sicherheit meisten auf 
Hörensagen und Übertreibung beruhen. Wenn diese Fei- 
erlichkeiten auf kleine Räume und orchestrierte Verans- 
taltungen beschränkt sind, beginnt die Kommodifizierung 
[der Prozess des zur-Ware-machens] zu dominieren. Die 
meisten der erlaubten Veranstaltungen werden zu Unterh- 
altungsspektakeln, für welche man bezahlen muss, oder zu 
vorübergehenden Märkten für den Verkauf von Krempel. 
Die authentischen Feste der Ausgebeuteten werden durch 
diese Prozesse mehr und mehr illegalisiert, und die blas- 
sen, verarmten Pseudo-Feste, die an ihrer Stelle angeboten 
werden, sind häufig zu teuer für die Armen — und allzu 
sehr wie die gewöhnliche Existenz in dieser Gesellschaft, 
um auf mehr als einem oberflächlichen Level attraktiv zu 
sein. Der Geist des freien Spiels wird erdrückt und in den 
mutlosen Konsum von Waren kanalisiert. 


Die Angriffe auf das Straßenleben, sowohl das tägliche 

wie auch das festliche, sind im wesentlichen Angriffe auf 

die Ausgebeuteten und die Marginalisierten dieser Ge- 
sellschaft. Die Reichen haben sich schon seit Langem von 
den Straßen zurückgezogen, es sei denn als Mittel um zur 
Arbeit und den Geschäften hin und zurück zu kommen, sie 
bevorzugen die vorgestellte Sicherheit ihrer atomisierten 
Existenz, in welcher alle Interaktionen durch die richtigen 
Kanäle gehen. (Selbst in den Geschäftsvierteln der meis- 
ten Städte, in denen diese Wirtschaftsmanager es für nötig 


halten, öfters von einem Gebäude zu einem Anderen zu 
gehen, werden sie immer mit ihrem Mobiltelefon am Ohr 
gehen, sicher regelnd, wie und mit wem sie interagieren.) 
Aber diejenigen am unteren Ende der sozialen Hierarchie 
haben kaum Zugang zu diesen Kanälen, und die zunehmen- 
den illegalen Bereiche des Straßenlebens sind die Orte, an 
denen sie sich treffen können. Und hier können sie sich von 
Angesicht zu Angesicht treffen. 


Die erhöhten Einschränkungen erlaubter Interaktionen auf 
den Straßen und in den Parks setzte den relativ freien Inter- 


aktionen kein Ende. Kneipen und Cafes blieben weiterhin 
Treffpunkte für Diskussionen, das Teilen von Neuigkeit- 
en und Ideen, und gelegentlich selbst für die Entwicklung 
subversiver Projekte. Es ist wahr, dass Cafes und Kneipen 
immer schon Geschäftsorte waren, Orte, an denen erwartet 
wird, dass man kauft, aber sie haben auch Platz geboten, 
an dem sich Menschen mit sehr wenig Vermittlung treffen 
und interagieren können. Nun ist sich dies auch am Verän- 
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dern. Nicht einmal angesichts der Tatsache, dass immer 
mehr solcher Unternehmen Richtlinien einrichten, diejeni- 
gen rauszuschmeissen, die nichts kaufen, die Umgebungen 
selbst werden ungastlich für wirkliche Interaktion. In den 
Vereinigten Staaten sind die meisten Kneipen von Fernseh- 
ern und lauter Musik beherrscht. Es ist nicht ungewöhn- 
lich für eine Kneipe, mehrere Fernseher zu haben, so dass 
es keinen Platz gibt, wo man sich hin drehen könnte, um 
ihrer Herrschaft zu entkommen. Zeitweise kann die Musik 
Spaß machen, zum Tanzen, doch wenn es keinen Platz gibt, 
sich ihr zu entziehen, wird sie ein weiterer Angriff gegen 


eine authentische, unvermittelte Interaktion. In einer so 
abweisenden Umgebung für authentische Konversation ist 
es einfacher, nur mit denen zu interagieren, die du bereits 
kennst oder sich dem Rollen-Protokoll anzupassen, das von 
der sozialen Ordnung auferlegt wird. 


Cafes bleiben außerhalb des Herrschaftsbereich des Fern- 
sehers und können immer noch eine Umgebung für wirkli- 
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che Interaktion bieten. Aber auch hier gibt es Trends, die 
dazu tendieren, davon wegzuführen. Das wahrscheinlich 
heimtückischste dieser ist das Cyber-Cafe. Neben Kaffee, 
bieten diese Cafes ihren Kunden Computernutzung. Anstatt 
direkt miteinander zu reden, driften die Menschen in diesen 
Cafes in ihre eigene Cyber-Welt, betrachten abstrakte und 
ferne Information oder sprechen elektronisch mit Menschen 
am andern Ende der Welt. Diese Art der vermittelten In- 
teraktion gewährleistet, dass Ideen sicher im Bereich der 
Meinung verbleiben und macht praktische Projekte extrem 
unwahrscheinlich. Das ist nicht die Umgebung, aus der Be- 
wegungen wie der Dadaismus oder der Surrealismus, oder 
Gruppen wie die Situationistische Internationale vorauss- 
ichtlich hervorkommen werden. 


Das Cyber-Cafe ist ein Trend, der die wachsende 
Herrschaft der Kybernetik über die Interaktionen aller Art 
widerspiegelt. Die Eintönigkeit der alltäglichen Interak- 
tionen in der heutigen Welt macht eine virtuelle Welt für 
einige sehr attraktiv. Bestimmte Cyber-Utopien erzählen 
uns, dass die Entwicklung von Computer-Technologien 
den Städten, wie wir sie kennen, ein Ende setzen werden, 
indem alle (aus der herrschenden und verwaltenden Klasse 
— die Armen und Ausgebeuteten zählen nicht in dieser Vi- 
sion) fähig sind, mittels ihrer Computer zu arbeiten, zu 
spielen und einzukaufen, von suburbanen Heimstätten aus, 
die sie nie verlassen müssen — eine ländlichere und ökolo- 
gischere Version des Luxus-Hochhauses, in dem besserg- 
estellte Menschen leben, arbeiten, spielen und einkaufen 
können, ohne jemals das Gebäude zu verlassen. Eine 
düsterere, realistischere Version dieser Vision sieht, wie 
die Städte zu Reservaten für die ausgeschlossenen Klassen 
und andere soziale Außenseiter, die nicht in diese Cyber- 
topia passen können oder möchten, werden. Die Gesetze 
und Einschränkungen, die derzeit in Kraft treten, und die 
die Benutzung der Straßen und der Parks limitieren, ziel- 
en genau auf diese Ausgeschlossenen ab, die die urbanen 
Bewohner dieser Vision sein würden. Der wohlhabende 
Vorstädter ist bereits gut integriert in ein System, wo Inter- 
aktion von Angesicht zu Angesicht ein Anachronismus ist, 
mit dem mittels eines Protokolls der Oberflächen-Höflich- 
keit umgegangen werden soll, welches Isolation und die 
atomisierte Existenz der gut geölten Zahnräder verstärkt. 


Diese kybernetische Version nimmt jedoch, ob in ihrer uto- 
pischen oder dystopischen Version, auf die Anforderungen 
des Klassenkampfes keine Rücksicht. Wäre es wirklich im 
Interesse der herrschenden Klasse, die Ausgebeuteten auf 
noch konzentriertere Weise zusammenzubringen? Könnt- 
en die Mechanismen für die Schaffung gesellschaftlichen 
Konsenses und öffentlicher Meinung weiterhin, in einer 
solchen Situation des vollständigen Elends, angemessen 
für die Aufrechterhaltung des sozialen Friedens funktion- 
ieren? In der Tat, diese dystopische Vision ist vergleichbar 
mit den derzeit bestehenden Haftanstalten für unregistrierte 
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Ausländer. Diese Anstalten, welche in ganz Europa, den 
Vereinigten Staaten, in Australien und so weiter, vorhanden 
sind, sind Orte häufiger Unruhen und Revolten (wie auch 
die städtischen Ghettos, die derzeit bestehen). In der Tat ist 
das wirkliche Bestehen von diesen Lagern bezeichnend für 
einen Prozess, der gerade vor sich geht; und der ganz anders 
ist als der, der von der oben beschriebenen dystopischen 
Perspektive angenommen wird. Viele Städte werden gerade 
hart mit den herrschenden Klassen aufgewertet und deren 
Management-Lakaien, die in das Zentrum dieser Städte 
ziehen, verdrängen die städtischen Ausgebeuteten, so dass 
. In ärmeren Ländern, werden Menschen, die auf dem Land 
lebten, sich selbst um ihre eigenen Bedürfnisse kümmerten, 
von ihrem Land vertrieben, proletarisiert und in eine unsi- 
chere städtische Existenz gezwungen, was sie oft zum Mi- 
grieren treibt. Tatsächlich, anstatt die ausgebeuteten Klas- 
sen in den Städten zu konzentrieren, scheint der allgemeine 
Trend derzeit für das Kapital zu sein, sie in eine steigende 
Unsicherheit zu zwingen, ohne Platz zum bleiben und mit 
zunehmender Schwierigkeit die laufenden Beziehungen 
aufrechtzuerhalten. Dies könnte als ein Frontalangriff der 
herrschenden Klasse gegen die Interaktionen von Angesicht 
zu Angesicht unter den Ausgebeuteten wahrgenommen 
werden, insbesondere [gegen] jene, die zur Revolte anregen 
könnten. 


Natürlich ist dieser Prozess der Dekonzentration schrit- 
tweise, und die Ausgebeuteten haben weiterhin viele 
Möglichkeiten für eine Interaktion von Angesicht zu An- 
gesicht. So ist es für die Herrschenden derzeit notwendig, 
einen Ersatz für solche Interaktionen zu bieten, der als 
Befrieder fungieren und garantieren kann, dass, wenn Wu- 
texplosionen auftreten, die Beteiligten sich nicht wirklich 
gewohnt sind, miteinander zu reden oder zusammen zu han- 
deln. Daher muss die Erholung weniger interaktiv gemacht 
werden. Natürlich ist diese Tendenz in Richtung von zuneh- 
mend einsameren und atomisierteren Formen der Erholung 
nicht nur in den Gelegenheiten zu warenförmigen Spielen, 
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die für die Armen verfügbar sind, zu finden, sondern durch 
die gesamte Gesellschaft hindurch. Die Wohlhabenden 
müssen zudem von der wirklichen Interaktion der Freude 
ferngehalten werden, denn sonst könnten sie erkennen, dass 
die heutige Gesellschaft ihnen nur einen größeren Teil der 
allgemeinen Verarmung des Lebens bietet, die das Haupt- 
produkt dieser Gesellschaft ist. Daher liefern Fernseher, 
Filme, Videospiele, Computerspiele und virtuelle Realität 
Formen der Erholung, in welcher Millionen von Individu- 
en passiv die gleichen simulierten Ereignisse beobachten, 
vielleicht mit der minimalen Antwort durch das Drücken 
eines Knopfes oder das Betätigen eines Schalter, um eine 
programmierte Reaktion zu stimulieren, die für jeden die 
gleiche ist, der diese Antwort macht. Reale Aktion und In- 
teraktion haben keinen Platz in diesen erholenden Nichtak- 
tivitäten. Selbst Dungeons-and-Dragons-artige Spiele sind 
so gründlich programmiert, dass keine wirkliche Interaktion 
unter den Spielern stattfinden kann, die sich vollkommen 
in die von den Spielregeln determinierten Rollen umwan- 
deln und hinsichtlich dieser Regeln handeln müssen, die 
häufig wie die zufällige Hand des Schicksals scheinen. Mit 
anderen Worten: diese Spiele sind lediglich Fantasien, die 
die heutige Gesellschaft widerspiegeln. Der Trend zu ver- 
mittelter Interaktion und Spiel, besonders in seiner kyber- 
netischen Form, hat einige Leute dazu gebracht, den Be- 
zug zur Realität zu verlieren, ihre Fähigkeit zersetzend, das 
wirkliche Leben vom simulierten Leben zu unterscheiden. 
Menschen werden leichtgläubiger, offen für alle Arten von 
Lügen und Täuschungen. Dies ist wahrscheinlich ein wich- 
tiger Faktor für den jüngsten Anstieg der Religion und des 
Aberglaubens. Wenn Fernseher, Filme und Computertech- 
nologien angeblich übernatürliche Ereignisse darstellen 
können, auf eine Art, die real erscheint, und wenn die Er- 
fahrungen der Menschen zunehmend durch diese Technolo- 
gien vermittelt werden, dann setzen sich solche mystischen 
Paradigmen in ihren Köpfen als Methoden der Weltinter- 
pretation durch, und der gesunde Skeptizismus, der so not- 
wendig ist für effektiven Widerstand gegenüber Autoritäten, 


wird ausgelöscht. Seltsame Ereignisse können sehr gut 
passieren, aber, jede Geschichte eines solchen Ereignis, 
das mystischen, religiösen, okkulten oder abergläubischen 
Glauben bekräftigt, ist sofort verdächtig, weil sie zu gut in 
den sozialen Wahnsinn, der durch eine zunehmend vermit- 
telte Existenz auferlegt wird, passt. 


Diese Gesellschaft wird täglich immer wahnsinniger. Das 
Involvieren mit tatsächlichen Menschen und tatsächlicher 
Umwelt wird unterdrückt, zusammen mit jeglichem Raum 
— physisch oder psychisch — in welchem Individuen ihre ei- 
genen Interaktionen schaffen können. Diese Entfremdung, 
die allen auferlegt wird, ob sie sich dessen bewusst sind 
oder nicht, kann als eine Arte Schizophrenie angesehen 
werden, aber dieser Wahnsinn ist nicht der der Individuen; 
es ist die Gesellschaft als Ganzes, die schizophren ist. Und 
die Methoden, mit denen sie ihren Wahnsinn aufgedrängt, 
sind bürokratisch und intellektuell, wobei die letztgenannt- 
en Methoden zunehmend dominant werden. 


Wie ich bereits sagte, lief die Auferlegung der Entfrem- 
dung niemals ohne Widerstand ab. Vor Kurzem las ich über 
verschiedene Eröffnungen von Cafes und Kneipen, mit der 
Absicht Interaktion von Angesicht zu Angesicht zu fördern, 
von Menschen, die eine Revolution begehren. Im frühen 
zwanzigsten Jahrhundert, schufen Landstreicher informel- 
le „hobo colleges“ für den gleichen Zweck. Menschen wie 
Emma Goldman oder Ben Reitman konnten sprechen und 
die Hobos und andere Anwesende konnten die Rede mit 
Leidenschaft und intellektueller Schärfe diskutieren. Solche 
Projekte waren nicht an sich revolutionär, sondern sie waren 
eine Art des Widerstandes gegen die zunehmende Entfrem- 
dung. In Chicago, als der Bughouse Square - ein Park wo 
sich Anarchisten, Kommunisten und Andere, die sich der 
damaligen Gesellschaftsordnung widersetzten, versammelt- 
en, argumentierten und diskutierten wie diese Gesellschaft- 
sordnung zu bekämpfen sei — geschlossen wurde, öffneten 
mehrere Cafes und Kneipen mit dem spezifischen Zweck, 
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einen Raum für die gleiche Art von intensiven, leidenschaft- 
lichen Diskussionen, wie die Welt zu transformieren sei, zu 
bieten. Aber wo sind diese Cafes und Kneipen jetzt? Sie 
waren eine Art von Widerstand, aber sie waren nicht Rev- 
olution, und als Unternehmen konnten sie nicht für immer 
weitermachen, da Profit nicht ihr Motiv war. Sie waren eine 
Art des Widerstandes gegen die Entfremdung, die noch in 
der Logik der primitivsten Art der Entfremdung, der Ökon- 
omie, einer Logik, die diese Projekte unweigerlich tötete, 
gefangen war. 


Eine andere Art des Widerstandes gegen die Entfremdung 
ist in der Broschüre, „The Battle for Hyde Park: ruffians, 
radicals and ravers, 1855-1994“ beschrieben. Diese Bro- 
schüre dokumentiert das Potenzial für Festlichkeit und frei- 
es Spiel im Kontext von sozialen Konflikten. Sie beschreibt 
vier Krawallsituationen im Hyde Park, in welchen freies 
Spiel ein wesentliches Element war. In diesen Situationen 
kann das Potenzial für einen Aufstand gesehen werden. Das 
letzte der beschriebenen Ereignisse geschah im Jahre 1994 
und wurde von denen, die dieses Pamphlet zusammen tru- 
gen, miterlebt. Leider wurde von den Schreibern des Ar- 
tikels in ihrem Versuch, einen umfassende historische Sicht 
zu geben, bei der Beschreibung dieser Demonstration, die 
in einem festlichen Krawall endete, die Frage der persönli- 
chen Interaktionen und der Rolle der Affinität in dieser Situ- 
ation komplett ignoriert. Sicherlich sind diese Elemente für 
das Verständnis dieses Ereignisses wesentlich. Wenn diese 
Fragen ignoriert werden, bleiben Ereignisse, wie die am 9. 
Oktober 1994 in London, für uns Ereignisse, die vom Leben 
getrennt sind, Ereignisse, die rein zufällig geschehen, die 
keine Beziehung zu unserer Projektualität als aufständische 
Individuen haben, da wir (und selbst die meisten, die teil- 
nehmen) nicht in der Lage waren, ein Verständnis davon zu 
entwickeln, wie sich solche Ereignisse mit unseren Leben 
und den Affinitäten, die wir entwickeln, verbinden. Eine 
Analyse diesen Linien entlang könnte wesentlich sein, 
falls Ereignisse wie diese nicht der Flugbahn der Entfre- 
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mdung,die ich beschrieb, entlang gleiten sollen, die solche 
Ausschreitungen in Ereignisse wie Tornados, Erdbeben, 
Schneestürme verwandeln würden — etwas was den Men- 
schen passiert, nicht etwas das sie erschaffen. 


Solange der gegenwärtige gesellschaftliche Kontext ex- 
istiert, wird die Entfremdung weiter expandieren, werden 
unsere Leben immer weiter entfernt von uns und unsere 
Interaktionen immer mehr kontrolliert durch das Protokoll 
der Ware und der Institutionen der Macht. Darum ist es not- 
wendig, diese Gesellschaft zu zerstören, sie dem Erdboden 
gleichzumachen. Aber was kann eine solche Sicht auf ein- 
er praktischen Ebene genau jetzt bedeuten? Es ist wichtig 
sich dem Fortschritt der Entfremdung zu widersetzen, mit 
all unserer Kraft für uns selbst Projekte zu erschaffen, die 
wirkliche Interaktionen , außerhalb der Rollen und Bezie- 
hungen, die die gesellschaftliche Reproduktion verlangt, 
fördern. Dieser Widerstand muss beabsichtigt sein, eine 
bewusste Verweigerung der Auferlegung von entfremdeten 
und verarmten Interaktionen. Dieser Widerstand muss sich 
jenseits der lediglichen Verteidigung bewegen, um zu einem 
offensiven Angriff gegen die Institutionen und Strukturen 
der Entfremdung zu werden. Dieser Angriff benötigt das 
Aufnehmen jeder zur Verfügung stehenden Waffe: Zweck- 
entfremdung, Subversion, Sabotage, Vandalismus, Ironie, 
Sarkasmus, Sakrileg ...und, ja, gegebenenfalls physische 
Waffen — sorgfältig jegliche Spezialisierungen vermeidend. 


Jede würde die Waffen benutzen, die sie am geeignetsten 
hinsichtlich ihrer Situation und Einzigartigkeit findet, aber 
es nützt nichts, diejenigen, die Waffen wählen, die wir nicht 
wählen, zu verurteilen. Ich weiß, ein solcher Aufruf beäng- 
stigt die meisten Anarchisten. Er ruft sie aus der kleinen 
Welt ihrer Subkultur, ihrer Mikro-Gesellschaft, mit ihren ei- 
genen entfremdeten Rollen und Strukturen, welche parallel 
zu denen der größeren Gesellschaft gehen, in das Reich des 
wirklichen Risikos, wo die Phantasie benutzt werden muss, 
um aufständische Projekte, die auf tatsächlicher Affinität 
zwischen einzigartigen Individuen basieren, zu erschaffen. 
Alle Modelle und Strukturen, in denen wir Zuflucht ge- 
sucht haben, müssen scharf untersucht und kritisch ausein- 
andergenommen werden, und wir müssen lernen, auf uns 
selbst angewiesen zu sein. Falls wir nicht wünschen, uns in 
einer Welt wiederzufinden, wo niemand wirklich lebt, wo 
keiner den andern wirklich kennt, wo jeder ein Zahnrad in 
einer Maschine geworden ist, das zwar in andere Zahnräd- 
chen eingreift, aber in Wahrheit alleine bleibt, dann müssen 
wir die Kraft haben, die Entfremdung auf jede uns mögli- 
che Art anzugreifen. Ansonsten werden wir nur herausfind- 
en können, dass es keinen Platz mehr gibt, an dem wir uns 
Angesicht zu Angesicht treffen können. 


[Where Do We Meet Face to Face, in: Killing King 
Abacus, Nr. 2, Sommer 2001, S. 50] 
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Wenn Worte ıhre 


Bedeutung verlieren 


Über Kommunikation im digitalen Zeitalter 


Die Anarchisten stehen an einem fatalen Punkt: Das Voran- 
schreiten der Digitalisierung und Entfremdung des alltägli- 
chen Lebens, die alles umfassende Vernetzung und Autom- 
atisierung, das globale Projekt der Herrschaft unser Dasein 
auf komplett von uns getrennten und fremdbestimmten 
Sphären abspielen zu lassen — all das wird zwar von den 
Anarchisten bemerkt, mal mehr und mal weniger aufmerk- 
sam beobachtet und analysiert — doch der Zugang zu Mit- 
teln und Wegen wie diesem Realität werdenden Albtraum 
etwas auf längere Sicht hin entgegnet werden kann, scheint 
in immer weitere Ferne zu rücken. Und diesen Zugang nur 
auf aktionistischer Ebene zu betrachten, verfehlt den Kern 
des Problems: Wenn wir die Geschwindigkeit der technol- 
ogischen Invasion auf dem sozialen Terrain betrachten und 
die gesetzmäßige Gewöhnung mit welcher dieser entgeg- 
net wird, stellen wir fest, dass momentan eine Generation 
heranwächst, deren Wahrnehmung der Realität und ebenso 
das Einflussnehmen auf diese von der Wiege an fast auss- 
chließlich über technologische Vermittler und somit perma- 
nent überwachbare, nicht selbst zu kontrollierende Mittel 
und Medien stattfindet. Dieser Trend zeichnet sich seit lan- 
gem ab und dementsprechend geht es mir nicht darum apo- 
kalyptischer Schwarzmalerei den Weg zu ebnen, sondern 
angesichts der in alles eindringenden Oberflächlichkeit, 
Abstumpfung und schnelllebigen Geschwindigkeit industri- 
ellen Charakters Überlegungen anzustellen, was es für uns 
Anarchisten, Überbringer einer selbstbestimmten Methode 
zur Zerstörung jeglicher Herrschaft, bedeutet, wenn sich 
die aufständische Idee bei der Verbreitung von vorneherein 
stetes einer generellen Hürde und einem neuen allgemeinen 
repressiven und so isolierenden Problem gegenüber sieht. 
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In diesem Sinne möchte ich mich nun auf den Bereich 
der Kommunikation unserer Ideen beschränken — auf die 
Gefahr hin einen Teil vom Ganzen zu trennen und sich in 
ein Gewässer zu begeben, dass beim Begriff angefangen, 
undurchsichtig und morastig ist. 


wukr 


Die Always-on-Gesellschaft, die den Feldzug des Digitalen 
noch von Anbeginn am eigenen Leib miterlebte, fungiert 
als dessen Apostel und Testkaninchen zu gleich. Innerhalb 
weniger Jahre konnten wir durch das zwanghafte Auspro- 
bieren neuer Technologien, was eigentlich kein Auspro- 
bieren, sondern ein von wenigen Entwicklern verabschie- 
dete Einführung des angeblichen sozialen Fortschritts ist, 
beobachten, welche Entfremdung vom Realen und somit 
welche Loslösung von selbstbestimmtem Denken und Agi- 
eren, jenseits des digitalisierten öffentlichen Diskurses, die 
ständig vom kalten Displaylicht besonnte Menschheit erlei- 
det. Dies mag eine überspitze Beobachtung sein, doch die 
Anzeichen sind unmissverständlich. Die Einführung des 
Smartphones, als beispielhafter und eklatanter Punkt, mark- 
iert eine Ära in der sich gänzliche neue Möglichkeiten der 
sozialen Kontrolle und Massengleichschaltung präsentie- 
ren, die sich mitunter durch die massive Manipulation und 
Beeinflussung eines subtilen und unterschwelligen Lebens- 
stils und somit durch das Selbstverständnis von Individuen, 
das zwischenmenschliche Agieren und den gesamt-sozialen 
Zusammenhang, Zusammenhalt und Wertekodex aus- 
drückt. Dabei kann man die Entfremdung durch die Arbeit 
nicht von der Entfremdung durch die Technik trennen, da 
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die Technologisierung stets vom Markt und der Arbeitswelt 
ausgeht, sowie von deren Erfindung im (zivil-)militärischen 
Bereich. Technologien für dieArbeitund Technologien für die 
Freizeit lassen sich größtenteils nicht voneinander tren- 
nen, da Arbeit und Freizeit ineinander verschwimmen, 
schließlich muss der moderne Mensch immer erreichbar 
sein, seine Arbeitszeiten selbst gestalten und hat so die Wahl 
immer arbeiten zu können bzw. zu müssen, da er sich 24/7 
dadurch beweisen muss, seine Mails sofort zu beantworten. 
Die Fabrik von heute materialisiert sich in Bus und Bahn, 
in Cafes und im im Strandkorb. Die damit einhergehende 
zwanghafte Informationspflicht bei allen Gerätebesitzern 
und die stetige Sorge etwas zu verpassen und vom Zeit- 
geist entkoppelt zu sein, produzieren eine Geräte-Abhän- 
gigkeit, in der die Stille der roh und ungeschliffenen Ex- 
istenz ohne Dauerbeschallung, oder das plumpe Funkloch, 
als Konfrontation mit Unsicherheit und Ängsten, als Eins- 
amkeit und Verloren-Sein empfunden werden, obwohl sie 
doch Überbleibsel des Realen, Konturen unserer Umwelt 
und eigenen Möglichkeiten sind. Das langsame Absterben 
der Neugierde und das Aufleben eines generellen Angeö- 
det-Seins machen den User, den Untertanen der Angebote, 
zu einem permanenten Moderator von Ablenkungsoptionen. 
Reflexhaft werden Verhaltensmuster eingeübt und die ein- 
geschulten Reaktionen auf äußere Reize oder Nachrichten 
bedürfen keines Nachdenkens mehr. Langweile wird zu 
einem relativem Begriff, da man sich stets ablenken und 
mal eben gucken kann, was es Neues auf der Welt des Bild- 
schirmes gibt. Dass die Menschen um einen herum auch 
wirklich da sind und sehen, hören, wahrnehmen, erleben 
und womöglich reagieren, kann man nicht mehr vorweg- 
nehmen, da man stets damit rechnen muss, dass die Umwelt 
gerade nicht hin-, sondern auf den Bildschirm geschaut hat, 
nicht zu-, sondern weg gehört hat und der Kontrast zwischen 


da sein und weg sein letztendlich verschwimmt. 


wir 


Alles was man an Neuigkeiten erfährt und wovon man 
weiß, kommt aus dem Netz, ständig wird ein nicht existen- 
ter Hunger nach Informationen gestillt, alles ist verfügbar, 
man wird ständig gefüttert und nichts bleibt hängen. Sich et- 
was zu merken und einzuprägen ist nicht nötig, da alles im- 
mer und zu jeder Zeit abrufbar ist. Zuzuhören und etwas zu 
verfolgen wird obsolet, da es ohnehin gespeichert wird und 
man dann, wenn es wichtig wird, darauf zurückgreifen, sich 
noch einmal die zentralen Punkte zu Gemüte führen kann 
ohne dabei womöglich durch das eigene Gedächtnis betro- 
gen zu werden. Man kann Wissen besitzen ohne wirklich zu 
wissen, da es der Computer weiß. Was wahrscheinlich mit 
dem Photoapparat begann, nämlich dass Menschen nicht 
mehr so richtig im Hier und Jetzt sind, sondern irgendwo 
zwischen Einstellung und Objekt, um sich das Erlebte in 
weitaus schönerer Version später und immer und immer 
wieder anschauen zu können, wird heute voll und ganz 
durch die Apparate übernommen und generalisiert: Egal ob 
die Vorlieben und Charakteristiken des Kollegen oder Na- 
chbarn, die Adresse und die Wegbeschreibung, eigene Vor- 
lieben, Termine und Perspektiven, oder eben die Erinnerung 
an dieses und jenes— all das kann sich die Maschine merken 
und all das merkt sie sich bereits ungefragt. 

Sich auf ein Gespräch zu konzentrieren und mit Leib und 
Seele zu diskutieren oder zu streiten wird überflüssig, da 
man auf die Nachricht oder den Kommentar des „Freundes“ 
nach Belieben jetzt, später oder gar nicht antworten kann 
und in ungestörter Einsamkeit ohnehin besser und zudem 
ungestört und ununterbrochen seine Gedanken herunter sch- 
reiben kann. Die Nachricht hat dieses gewisse „Perfekte“, 
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da man sie stets verbessern und überprüfen kann, bevor man 
sie ins Virtuelle sendet, was sie so viel gekonnter erscheinen 
lässt, als die Worte, die einem einfach so heraus rutschen. 
Sehnt man sich nach Aufmerksamkeit, kann man diese 
überaus einfach durch beliebige Kurznachrichten generie- 
ren. Sehnt man sich nach Beistand und geteilten Emotionen, 
gibt es in der Unendlichkeit des Netzes immer unzählige 
Andere, die das gleiche fühlen und denken, Unbekannte, 
mit denen man Leid oder Liebe teilen kann. Möchte man 
Zustimmung erhalten oder Lügen verbreiten, ist das Digi- 
tale ein riesiger Verbündeter, da Wahrheit und Lüge ebenso 
hinfällig und wirklichkeitsfern werden, da man sich nicht 
mit anderen Versionen von Tatsachen oder Gegendarstellun- 
gen abmühen muss, wenn man schlicht und einfach nichts 
über diese wissen will. Dummtheit, also nicht Nicht-Wissen, 
sondern Nicht-Wissen-Wollen, ist wesentlich einfacher im 
Internet zu verbreiten als auf der Straße, da.man dadurch, 
dass man nur unter „Freunden“ oder Leuten, die xy „fol- 
gen“ diskutiert bzw. kommentiert bzw. Nachrichten und 
Informationen verbreitet und letztendlich vorgefertigte 
Meinungen verkauft, eine Homogenität als Grundlage der 
Auseinandersetzung kreiert, was in der Regel im Wider- 
spruch zum heterogenen realen Terrain der Gesellschaft 
steht. Dass totalitäre Meinungen — zum Leidtragen der sper- 
renden und löschenden Administratoren und Demokraten 
— scheinbar oft die Gewinner dieser Entwicklung sind, ist 
letztendlich kein Wunder. Wenn Mainstream-Medien darin 
scheitern und auch darin scheitern müssen, ihre Deutung- 
shoheit auf die Weltgeschehnisse und ihre darin implizierte, 
durchaus variierende, Autoritätsgläubigkeit durchzusetzen 
und die Meinungen aller getreuen Schafe zu absorbieren, 
ist es klar, dass Kritik & la „Lügenpresse!“ oder auch ä la 
„Gotteslästerer! Ungläubige!“ aufkeimt und eben jene Wü- 
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tenden ihre eigenen Kanäle schaffen um ihre Meinungen zu 
verkaufen und Macht zu erlangen. Wenn Autoritäten und 
ihre jeweiligen Medien konkurrieren, geht es nur am Rande 
um Lüge und Wahrheit, sondern in erster Linie um Einfluss 
und Konsumenten. Anti-Autoritäre dürfen nicht dabei en- 
den Lügen oder Ignoranz anzuprangern, sondern müssen 
die sozialen Hierarchien kritisieren und attackieren, die Tag 
für Tag durch die Welt der auf dem Silbertablett gelieferten 
Meinungen und ihrer dazugehörigen Nachrichten am Funk- 
tionieren gehalten werden und Grundbaustein für den stets 
Eigeninitiative scheuenden und von Apparaten abhängigen 
modernen Menschen sind. 


“arx 


Der Mensch ist nur noch Konsument der Welt, Konsument 
von waren-förmig abgepackten, serienmäßig produzierten 
Ereignissen, die zu einem fliegen und so jegliche reale Dis- 
tanz und jeglichen Facettenreichtum verlieren. Die Welt 
selbst zu erfahren wird überflüssig, das Digitale nimmt den 
Charakter des Realen an und das Reale wird gespenstisch, 
fern und unbegreiflich. Das Internet und seine Gesamtheit 
an Apparaten wird zur totalen Projektionsfläche für Ge- 
fühle und die eigene Beziehungs- bzw. Nichtbeziehungs- 
gestaltung. Ob es um Zuflucht und Spaß, um Liebe und 
Befriedigung, Sport und eigene Fähigkeiten, Gemeinschaft 
und Freunde, Perspektiven und Möglichkeiten, Trends und 
Regeln, Anregung und Inspiration oder sonst noch was 
geht, das Internet ist der Schlüssel dafür. Die Konstante, die 
immer für einen da ist, immer Zeit hat und immer zuhört, 
wo man sich immer geborgen fühlt und die es vermag alle 
Verlangen zu befriedigen, die Konstante, die einst wohl die 
Religion oder der Ehepartner war, ist heute womöglich das 
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Internet. Und trotz der neuen „Individualität“ und „Frei- 
heit“ des Digitalen mit den vielen eigenen Accounts und 
Möglichkeiten sich selbst auszudrücken und zu „connect- 
en“, geschieht dies alles über die selben Geräte, die selben 
Plattformen, im selben Stil, in der selben Sprache, mit dem 
selben schlechten Humor und in absoluter Einsamkeit. Alles 
individuell, alles austauschbar. Man kann alles teilen, alles 
ausprobieren, man kann jede Position probeweise einneh- 
men ohne dass dies irgendeine praktische Konsequenz für 
das eigene Handeln hätte. Im Netz sind Ort, Zeit und „Han- 
deln“ eine Einheit, die ständig entfremdete Tätigkeit wirkt 
familiär, beruhigend, Schutz einflößend — die Konsequenz 
ist ständige Überforderung und Kopf-Trägheit, die Art alles 
aufzuschieben und nur halb zu lesen... „früher“ las man im 


Netz um mit dem neuen Wissen in der Realität weiter zu 
denken, heute liest man im Netz um nicht in der Realität 
denken zu müssen. 

Man ist vom digitalen Informations-Shitstorm überfüt- 
tert, der sich bemüht als konkrete Realität aufzutreten, 
und gewöhnt sich das Verspüren jenes ureigenen Hungers 
nach individueller Deutung ab, da man so mit arrangiert- 
er, verkleideter und reproduzierter Realität vollgestopft ist, 
dass man diesen Hunger verlernt. Und jede erlangte Infor- 
mation verlangt nach neuer Aufmerksamkeit für andere In- 


formationen, jede Ware verlangt den Kauf weiterer Waren 
und jeder Apparat dürstet nach dem Kauf weiterer Apparate 
— die implantierten Bedürfnisse nach „MEHR DAVON!“ 
multiplizieren sich, denn letztendlich sind alle Produkte au- 
feinander angewiesen und das Warenuniversum als Ganzes 
verlangt nach immer mehr Hingabe. Anstatt auf sich selbst 
klar zu kommen, wird die Geisteshaltung gepflegt, sich 
immer mehr Beschäftigungen und Apparaten gleichzeitig 
hinzugeben, was die Aufnahme- und Verarbeitungsleis- 
tung gänzlich verkrüppelt und jeglichen gegenseitigen und 
schöpferisch-kreativen Umgang mit Reizen und anderen 
Individuen verdrängt. 


Momentan lässt sich noch eine gewisse Skepsis und Scheu 
gegenüber dem neuen digitalen Leben, gegenüber den immer 
gleichen Pieps-Tönen, dem ständigen Selbst-Gesprächen 
in Richtung Mikrofon, der gekünstelten Sanftheit der 
Touch-Bewegungen und den neuen Überwachungsmöglich- 


keiten bemerken, doch das ändert nichts an der immer 
größer werdenden Bindung zwischen Mensch und Digi- 
talem. Gegen die Eifersucht auf das Smartphone in der Part- 
nerschaft weiß man sich gekonnt durch den trotzigen Blick 
auf das eigene Gerät oder in die Partnerschafts-Börse zu 
wehren und ohnehin täuscht die virtuelle Geselligkeit und 
das, Wissen, dass es einem alle gleich tun, über Sinn und 
Unsinn hinweg. Das Internet hat für jedes ureigene Problem 
eine Lösung parat... aber ab wann sind diese neuen Tech- 
nologien soviel Prothese für unsere eigenen Fähigkeiten 
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geworden, dass sich das Ausschalten wie eine Amputation 
anfühlt und dem Ausschalten unseres eigenen Daseins gle- 
ichkommt? Und inwiefern wird im Zuge der beständigen 
niederträchtigen Demut und Bewunderung für die Leistun- 
gen und „Fähigkeiten“ der Technik und der so eingeleiteten 
Implantation der Maschine in den Menschen letztendlich 
die Abschaffung des Menschlichen an sich anvisiert? 


“wrx 


Dieses soziale Szenario kann nur zur Betonung dienen, die 
Dringlichkeit der Intervention zu erkennen und dementspre- 
chend unsere Möglichkeiten zu erwägen. 

Doch, wenn wir über Kommunikation sprechen, was und an 
wen wollen wir überhaupt kommunizieren? Wenn wir mal 
das Maul aufreißen, tun wir das nur um der Szene unsere 
Zähne zu zeigen? Ich denke, eine soziale Analyse aus einem 
anarchistischem Standpunkt versagt da, wo sie und vor al- 
lem ihre Konsequenzen sozial nicht vermittelt werden kön- 
nen oder dies von vorneherein erst gar nicht versucht wird. 
Was nützt die soziale Kritik, wenn sie zwar die Gesellschaft 
behandelt, doch nicht sozial, also Nichts in reale Beziehu- 
ngen Intervenierendes und so Teilbares, ist? Sich diesem 
Unterfangen zu stellen hieße nicht aus Subkultur und Szene 
heraus — in eine andere Sphäre — zu kommunizieren, son- 
dern da, wo man steht und lebt, jenseits von Subkultur und 
Szene. Diese zu kommunizierenden subversiven Gedanken 
entstehen außerhalb des sozialen Mainstreams, selten in der 
Einsamkeit und meist durch bestimmte Anstöße und Inspi- 
rationen in zwischenmenschlichen Beziehungen, subkul- 
turellen Milieus oder Cliquen. Ab dem Moment, wo man 
sich entschließt über diesen Kern des Entstehens hinweg 
zu kommunizieren, und sich an die Subversion der Ge- 
sellschaft als Ganzes zu machen, sieht man sich mit etlichen 
Hürden konfrontiert. Wir befinden uns in einem Zustand des 
permanenten sozialen Krieges und abhängig von unserem 
sozialen Stand und dem Grad der sozialen und staatlichen 
Repression, werden wir und unsere Ideen als schädlich, 
antisozial, terroristisch und unmenschlich gebrandmarkt. 
Je nachdem wie groß eine Trennung in soziale Klassen ist; 
in Individuen, die die soziale Kontrolle konditionieren und 
aktive Positionen zur Erhaltung von Staat, Politik, Medi- 
en und Wissenschaft einnehmen und davon profitieren, und 
denjenigen, die davon unterdrückt werden; ist ein Dialog 
und eine Verständigung nur mit den Unterdrückten und 
Ausgeschlossenen möglich und auch dies, wenn man nach 
einer authentischen Ebene sucht, nur mit allen Tricks und 
Spielereien. Wenn man diesen oft versteckten und unter- 
schwelligen Gedankenaustausch, jenseits des Mainstreams, 
versucht mit den eigenen Ideen zur generalisierten Rebel- 
lion zu nähren, wenn ein Dialog und eine Verständigung 
floriert, wenn Ideen minimal aufgenommen und diskutiert 
werden, darf man sich trotz alledem nicht erhoffen, sie 
würden plötzlich gesamtgesellschaftlich diskutiertes All- 
gemeingut werden. Sie können nur in dem Moment eines 
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aufständischen Bruchs an die Oberfläche kommen und ihre 
subversive Sprengkraft entfalten, wenn die Instrumente 
zur demokratischen Konsens-Beschaffung und Integration 
zerstört werden. Wenn sie ohne Vermittlung in die jeweil- 
igen subjektiven Realitäten durch wirkliche Geschehnisse 
und Gespräche platzen und nicht durch die technologischen 
Mittel der Informationsgesellschaft. Dieser unterschwellige 
soziale Diskurs wird immer barbarisch bleiben und darf nie 
den Fehler begehen, die Sprache der Macht zu sprechen, 
oder mit dieser zu synthetisieren. Je größer die Distanz 
zwischen unserem zerstörerischen, rebellischen Willen und 
seiner Erscheinung, seinen Symbolen und seiner Sprache 
wird, desto größer wird der Verlust an transformativer Kraft 
und die Begünstigung zur Vereinnahmung. 


Die höfliche Anbiederung überlassen wir getrost jenen, die 
sich dem königlichen Hofe anbiedern wollen; in der Gosse 
und im Unterholz vor den Toren der Stadt weiß man, dass 
die Höflichkeit eine Umgangsform unter Feinden ist, denn 
die offenherzige Ehrlichkeit kommt roh und ungeschliffen 
daher. 


“ir 


Diese Versuche zu kommunizieren, müssen sich in unnach- 
giebigen Rhythmus vollziehen, denn die Enttäuschung über 
zu wenig Resonanz auf die dissonanten Töne, orientiert allzu 
oft im nächsten Atemzug die Angemessenheit der Mittel an 
der vermeintlichen Massentauglichkeit, an den „Likes“ und 
Feedbacks, den Download-zahlen und Mitläufern, und ver- 
gisst so Schritt für Schritt, dass ein sozialer Kampf nicht auf 
asozialen Instrumenten beruhen kann. 


Was sich am Geist der Kampagnen-Mobilisierung en- 
thüllt, legt offen, was viele unter Kommunikation verste- 
hen: Eine Aussage, ein Aufruf, der letztendlich nur am 
Gegenüber ausgerichtet ist und sich an dessen Ansprüche 
und politische Identität anpasst, denn schließlich soll er ja 
mobilisiert werden. Ohne die Mobilisierten funktioniert die 
Kampagne nicht, da sie die Mitläufer oder das Bündnis als 
schützende Herde braucht. Die Massenmobilisierung macht 
das Individuum zum Massenmenschen — der Mensch ist, 
was er isst — und erst so wird der Rahmen für gleichges- 
chaltete Initiativlosigkeit gegeben in dem der Mensch nicht 
mehr kommunizierendes und agierendes Individuum ist, 
sondern mitlaufende Masse. 


Eine Kommunikation, die die eigene Wahrnehmung der 
Dinge als Ausgangspunkt nimmt um die Frage des „wo 
befinden wir uns?“ zu stellen und die Realität folglich auf 
Eigeninitiative hin selbst abzutasten und sich so zu ver- 
deutlichen, wie es um die eigenen Analysen und Kritiken 
steht, schreibt und schreit eine Aussage aus dem Bedürfnis 
heraus, eben diese der Gesellschaft ins Gesicht zu klatsch- 
en und möglichst oft und intensiv damit zu konfrontieren, 
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und wenn sie es für sinnvoll hält zu etwas aufzurufen, dann 
aus innerer Begierde mehr Wütende zu treffen und sie zu 
mehr wütenden Akten zu motivieren — und nicht aus Abhän- 
gigkeit und organisatorischer Dringlichkeit. 
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Heutzutage liegt die Schwierigkeit nicht darin, etwas zu 
sagen und dafür dann die entsprechenden Mittel zu finden, 
sondern das zu sagen, was über die permanente Informa- 
tions-Berieselung hinausgeht, um Inhalt zu werden, der zum 
Denken und so zu Entgegnungen anregt. Durch die ständige 
Vernetzung mit allem und jedem wird Kommunikation, zwar 
generell abgehakt, stumpf und bar jeder Geistesregung, je- 
doch ebenso inflationär. Die Small-Talk-Dauerbeschallung 
dient als Selbstbestätigung in dieser kalten Welt geliebt zu 
werden. Wenn wir der Laber-Taschen überdrüssig sind, 
sollten wir vermeiden zu Meister-Schwätzern zu werden. 
Kommunikation, als Verständigung verstanden, umschließt 
alles, und so kommuniziert auch die Nicht-Kommunikation 
— Ablehnung und Verweigerung. Sowohl in Bezug auf die 
Kanäle der Macht als auch auf die Gespräche, die uns sozial 
wie politisch in den Machtdiskurs integrieren wollen. 


Es wäre fatal in die gleiche Falle zu tappen wie jene, die 
meinen der Verständlichkeit wegen ihren sprachlichen Aus- 
druck ebenso der gegenwärtigen sprachlichen Abstumpfung 
unterziehen zu müssen — und so glatt und platt fabrizierte 
Aussagen hervorbringen bei denen es ohnehin nichts mehr 
zu verstehen gibt als Informationen und Termine. Auf der 
anderen Seite verkennen die Produzenten bemüht intellek- 
tueller Pamphlete, den Warencharakter der Bildung und 
ihres Jargons, sowie die Tatsache, dass der Kapitalismus 
vielen die Zeit raubt um sich jenen hochgestochenen Di- 
skursen anzubiedern. Sich so zu artikulieren wie einem 
das Maul gewachsen ist, nicht für das Papier, noch für die 
Ewigkeit, sondern um sich für sich selbst just in diesem 
Moment die Realität zu vergegenwärtigen, auf der Suche 
nach dem richtigen Ausdruck im Inneren zu graben und so 
das Schreiben wie das Sprechen, welches durch das Lesen 
und das Hören inspiriert wird, und auf die Korrespondenz 
hinzielt, als durch und durch menschliche und individuelle 
Tätigkeit und Ideenartikulation zu behaupten, die keine 
Maschine adaptieren kann, darin liegt die Quintessenz. Das 
dafür nötige Tröpfchen Leidenschaft ist Gift für die Insti- 
tutionalisierung, denn die Kommunikation von Ideen an 
Andere zu delegieren, hieße das konkrete Ausdrücken und 
Überdenken von sich zu weisen, 


Wir sind nur insofern unartikuliert, wie weit wir uns nicht 
artikulieren, wir verlieren nur so weit die Sprache, insoweit 


wir beginnen sie nicht mehr zu sprechen. 
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Wenn ein Gedanke einem bestimmten Individuum in einer 
konkreten Realität entspringt, muss es für sich selbst klären, 
wem und was es versuchen will den Gedanken vor die Nase 
zu halten — und dies selbst, mit eigenen oder gemeinsam ges- 
chaffenen Mitteln erledigen. Man könnte etliche Beispiele 
benennen, die bei diesem Versuch gänzlich scheitern, egal ob 
es sich um reine Download-Zeitschriften, an Zeitungen oder 
Internetplattformen geschickte Kommuniques, käuflichen 
eBooks oder auf Plakaten gedruckten Barcodes handelt. 
Die Überbringung des Gedanken richtet sich wahllos an ein 
nicht existentes virtuelles „Alle“ oder ist gar nicht vorhan- 
den, man könnte denken, manch einer wünschte sich eine 
gesamt-gesellschaftliche „Cloud“ auf der sein Gedanke 
einfach „gepostet“ und „geshared“ werden könnte und die 
Verbreitungen sonst keinerlei Mühen, wie zum Beispiel 
womöglich entstehende Verbindungen von Angesicht zu 
Angesicht, mehr einbrächte. Nicht nur, dass eine mögli- 
che Vereinnahmung von Gedanken rein gar nicht in Be- 
tracht gezogen wird, nein, auch das Aus-der-Hand geben 
von selbstbestimmten Mitteln zur eigenen Schaffung von 
Wegen zur Ideenverbreitung lässt man willentlich gesche- 
hen. Zu Guter Letzt steht immer die Reproduktion an sich 
und nicht die Überbringung einer Idee, und der dazuge- 
hörige schlichte Akt der Kommunikation, im Fokus, und 
im Angesicht des eigenen Warencharakters nimmt alles 
die Charakteristiken an, die es als zu reproduzierende Vor- 
lage gerne besäße. Reproduktion und „Copy + Paste“ als 
endgültiger Sinn der Existenz. Lebendige Kommunika- 
tion und Eigenheit als Senkung der Attraktivität bzw. des 
Marktwerts. 
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Doch wo beginnt Vereinnahmung und was heißt das über- 
haupt? 

Machen wir ein simples Beispiel: Seit Jahrhunderten ist der 
Druck und die Verteilung von Publikationen jeglicher Art 
ein Dreh- und Angelpunkt anarchistischer Organisierung. 
Ziel dessen, egal ob dies unter den Sozialistengesetzen in 
extrem klandestinen Geheim-Druckerereien oder in den 
Schwarzdruck-Höhlen der Nach-’68er geschah, war stets 
die Verbreitung und Diskussion von Ideen und nie das Er- 
zielen von persönlichem Gewinn. Im Gegenteil, oft ließ 
und lässt sich der Druck nur mittels Enteignungen finan- 
zieren; bekannte Beispiele hierfür sind die sogenannte Bon- 
not Bande oder die CNT-Gangs der 30er Jahre. Heutzutage 
ist die Verbreitung anarchistischer Schriften, und das ist 
wahrscheinlich schon länger so, eine zumeist rein kapital- 
istische Angelegenheit. Im Verlagshaus werden Bücher zu 
Waren und oft zählt nur der Profit und nicht der Inhalt, da 
die Verleger an die Bedingungen und Notwendigkeiten des 
Überlebens auf dem Markt gebunden sind. Direkter und 
unentgeldlicher Austausch oder selbstständiger Nach- und 
Schwarzdruck würde dem Herausgeber-Projekt schaden, 
denn egal ob es nur sich selbst finanziell über Wasser halten 
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oder Profit erzielen will, eine Monopolstellung ist ihm stets 
dienlich. So kommen Eigentumsrechte ins Spiel, Buchmes- 
sen werden zu Shopping-Malls auf denen man passiv kon- 
sumiert und Vorträgen lauscht, es wird sich neuen geldigen 
Verkäuferschichten angebiedert, zumeist links-liberales 
Bildungsbürgertum, und letztendlich wird Erfolg in kapi- 
talistischen Maßstäben gemessen. Doch ein anarchistisches 
Projekt kann seinen Erfolg nicht an Verkaufszahlen und 
Marktanteilen messen. Einfluss ist nicht in Zahlen mess- 
bar, nicht in direkt quantifizierbaren Resultaten, es besteht 
keine effektivistische Beziehung von Ursache und Wirkung, 
zwischen Projekt und zählbaren Ergebnis. Wenn man ein 
anarchistisches Projekt an ihm fremden Maßen und Ziel- 
en ausrichtet, wenn es keine kohärente Wahl mehr ist ein 
Mittel zu wählen, sondern an sich selbstverständlich und 
von Perspektive und Absicht getrennt ist, kann ein anarchis- 
tisches Projekt als vereinnahmt angesehen werden und so- 
mit ist jegliche subversive Kraft verwirkt. 


wurx 


Dieses Beispiel bezog sich auf die alte Leier des kapitalis- 
tischen Buchmarktes, doch wie sieht es aus mit den neueren 
von Kapitalismus heraufbeschwörten Medien und Instru- 
menten? 

Nützt man sich selbst durch die Benutzung von Facebook 
und Twitter, von Internet und Digitalisierung — oder den In- 
strumenten an sich? Wo beginnt der Unterschied zwischen 
der Benutzung eines Instruments und der Vereinnahmung 
durch dieses? 

Man kann diese Frage wohl nicht puristisch beantworten, 
da eine totale Verweigerung der technologischen Möglich- 
keiten und Mittel, falls dies überhaupt möglich ist, sich nur 
über das Gegenteil definiert und somit zur Fixierung auf 
die Mittel tendiert und diese getrennt von möglichen Sinn 
und der dazugehörigen Ideologie, der sie entsprungen sind, 
betrachtet, und somit die Attitüde des Technokraten adap- 
tiert das Mittel losgelöst von seinem Ziel und seiner Kon- 
sequenz zu betrachten. Sowie wir nicht gänzlich außerhalb 
des Marktes und ohne kapitalistische Einflüsse leben kön- 
nen, beeinflusst uns auch stets die zunehmende Technolo- 
gisierung, obwohl wir vielleicht gar keinen Gebrauch von 


= ihr machen. 


Wenn man allerdings all die vom System erschaffenen 
Mittel nutzt und gedenkt sie für den Anarchismus zu geb- 
rauchen, bestärkt man diese indem man ihnen den Anschein 
gibt sie seien die einzige Option, seien effefktiv. Diese 
Strukturen zu nutzen heißt zu versuchen einen feindlichen 
Diskurs für sich selbst zu nutzen und von einem mit der 
generellen Herrschaftsfreiheit und Autonomie inkompati- 
blen Punkt aus zu versuchen anarchistische Ideen zu verb- 
reiten. Auch wenn die Absicht eine freiheitliche sein mag, 
ist die Wirkung der benutzten Medien und Mittel eine an- 
dere. Man mag vielleicht einige schöne Resultate erhalten, 
schöne Bilder und teilweise kurzfristige Befriedigung, doch 
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man gibt den Apparaten zur Konstruktion einer absolut 
kontrollierten kybernetischen Gesellschaft eine gewisse Le- 
gitimität indem man ihnen fahrlässig erlaubt sich den ver- 
mittelten Inhalt einzuverleiben und in dem Sinne zu verein- 
nahmen, als dass man die Nutzung und die direkte Wirkung 
des Inhalts dem Zufall bzw. dem Instrument überlässt. Kein 
Mittel ist nur Mittel, das Mittel trägt auch immer einen im- 
plizierten Zweck in sich, der als Vorentscheidung fungiert, 
welche Beziehung wir zu dem Mittel und das Mittel zur 
Welt hat. Wir werden nicht nur durch Vermitteltes geprägt, 
sondern durch Mittel selbst, durch die Geräte an sich, denn 
die absolut Zweck-ungebundene Verwendung ist Illusion, 
da die Beschaffenheit des Mittels und dessen Funktion ihre 
Verwendung bereits festlegen und damit auch 
den Stil unserer Beschäftigung, den Stil 
unseres Lebens — unseren Stil. 
Wo eine für einen selbst sinn- 
hafte Nutzung der Technol- 
ogien beginnt und auf- 
hört, ist eine ethische 
Frage, die jeder für 
sich selbst beant- 
worten muss. 
Allerdings ist es 
längst zu spät, 
wenn es für 
einen nicht 
mehr darum 
geht den An- 
archismus 
als Waffe zu 
nutzen um die 
Apparate der 
Macht zu zer- 
stören, sondern 
zwischen beiden 
neuartige Kreuzu- 
ngen bar jeglicher 
transformativen Kraft 
hervorzubringen. 


Die intime Basis zur Schaf- 
fung von Affinität und Solidarität 
entsteht da, wo Warenaustausch abwe- 
send ist, wo Beziehungen nicht über Dritte 

oder Apparate vermittelt werden, wo es nicht um Geld und 
die Erzeugung ökonomischen Werts geht, wo Kommerz und 
kommerzielle Instrumente abwesend sind. Anarchistische 
Aktivitäten und Projekte erhalten Bedeutung, wenn sie ver- 
suchen die radikale Praxis der absoluten Eigenverantwor- 
tung und informellen Organisation umzusetzen, wenn sie 
Werkzeuge zur Selbstermächtigung und Selbstverwirkli- 
chung sind, wenn sie die Normalität nicht nur theoretisch, 
sondern praktisch in Frage stellen. 
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Kommunikation kann nur tiefgründig werden, wenn sie er- 
lebt wird, wenn sie eine bewusste Erfahrung im gemeins- 
amen hier und jetzt ist. Bewusstes Erfahren und Erleben 
geschieht nur in einem Bruch mit dem Maschinendasein, 
mit der automatisierten und digital vermittelten Auffassung 
der Außenwelt. Wie subtil oder generalisiert dieser Bruch 
auch sein mag, der Protagonist kommt aus dem automatis- 
ierten Arbeitstakt und nimmt eigens die Realität war, ohne 
nur seine vordefinierte Aufgabe zu erfüllen, und wird sich so 
seiner in der Beziehung zum vorbestimmten Takt des met- 
aphorischen Fließbandes auferlegten Beschränkungen be- 
wusst. Es kann nur da kommuniziert werden, 

wo sich der Blick vom Bildschirm 
hebt, die Kopfhörer aus den Ge- 
hörgängen gepopelt werden 
und einerseits aufeinander 
zugegangen wird, also 
Initiative gezeigt 
wird, andererseits 
keine Angst vor 
Widerspruch 
und Konflikt 
besteht und zu 
guter Letzt 
versucht 
wird, der 
gemeinsame 
Boden auf 
dem man 
zu stehen 
meint — die 
Welt und un- 
sere subjektive 
Interpretation 
dieser — nach 
Augenmaß ein- 
geschätzt und abge- 
schätzt wird. In seiner 
eigenen Haut zu stecken 
und zu versuchen die Welt- 
geschehnisse und seine eigene 
soziale Rolle und Versklavung selbst 
zu verstehen und diese zu problematisieren 

— das ist es wovon uns der permanente informative und 
technologische Angriff sowie die Gesellschaft als Ganze 
mit ihrer „Wir sitzen alle im selben Boot!“- und „so wie 
es läuft, läuft es schon immer...“-Logik abhält. Unsere ei- 
genen Probleme erkennen und uns darüber austauschen, so 
entdecken wir gemeinsame Probleme, bestehende soziale 
Konfliktualitäten und Möglichkeiten um subversive Ideen 
auf den Tisch zu bringen und nach unserem Besten zu ver- 
suchen das Bestehende aus dem Gleichgewicht zu bringen. 
Dieses direkte Erfahren von Kommunikation muss immer 
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eine Gefahr für die Gewöhnung sein, und muss Mittel 
wählen, die durch ihre provokative Art zum Nachdenken 
anregen. Die am Feierabend plötzlich in die Hand gedrück- 
te merkwürdige Straßenzeitung, die vom Himmel regnen- 
den Wurfzettel, die als Antwort auf eine Bullen-Groß-Kon- 
trolle hinterlassene gesprühte Parole, der kleine Tisch mit 
selbst-gedruckten Pamphleten in der Nachbarschaft, der 
unprofessionelle Flyer für eine Diskussion über momentane 
Entwicklungen im Viertel, die kleine Meute, die beim Vor- 
beigehen ein Plakat an den Stromkasten klebt — alles un- 
gewöhnlich, alles ein Grund die Stirn zu runzeln, „Hä?“ zu 
fragen und — zu kommunizieren. Nicht nur durch den Inhalt 
müssen wir diese per se Gewohnheits- gefährdende Idee 
in den Raum streuen, sonder durch unsere ganze Methode. 
Dadurch, dass wir eine Rolle im urbanen Raum einnehmen, 
die generell nicht erwünscht ist und so auch generell konf- 
likt-schürend. Das unerlaubte Zeitungs-Verteilen, das einen 
feuchten Dreck auf irgendwelche rechtmäßigen „Verant- 
wortlichen im Sinne des Presserechts“ gibt, das im Zeitalter 
von Dienstleistungsfirmen so unpraktisch erscheinende Sel- 
ber-Drucken und Schmuggeln von Büchern und Zeitungen, 
die komische und ungern gesehene unbelauschte Kommu- 
nikation, die unerwünschte Zusammenrottung, das selbst 
Agieren und Antworten anstatt die 110 zu rufen, auf den 
SOS-Knopf zu drücken oder wegzugucken, das keine Angst 
vor dem Laut-Werden Haben, das Unhöfliche und Eigene. 
Es geht nicht um einen gewissen Kommunikations-Illegal- 
ismus, sondern um Möglichkeiten die eigene Sprengkraft 
von Ideen und deren Erfahren durch Kommunikation nicht 
dem abgestumpften Zahn der Zeit zu überlassen, sondern 
diese selbst zu schaffen, sich anzueignen und zu behaupten. 
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Darüber hinaus müssen wir uns stets vor jeglicher päda- 
gogischer Attitüde hüten, die ohne zu versuchen die Welt 
und das Gegenüber selbst zu verstehen, von einer starren 
Meinung ausgehend, versucht das Gegenüber immer direkt 
oder indirekt zu belehren und ihm die Aufgabe abnimmt, 
eigene Probleme und Möglichkeiten zu erkennen, da sie die 
Lösung gleich mitliefert. Einer Organisation beitreten, sich 
organisieren und mobilisieren lassen, Vorträgen lauschen 
und applaudieren, in Arbeitsgruppen die Ziele für die näch- 
sten zwei Jahre herausarbeiten, Pressearbeit machen und 
nach Bündnispartnern suchen, oder auch einfach nur unter- 
schreiben oder Geld zahlen — jegliche autoritäre Ideologie 
zeichnete sich gestern wie heute immer durch eine pädago- 
gische Attitüde den „Massen“ gegenüber aus. Sie macht die 
soziale Veränderung nie davon abhängig, was die Leute tun, 
dass die Leute es selbst tun und wie sie es tun — es geht ihr 
nur darum, dass sie die richtigen Parolen rufen, die richti- 
gen Symbole tragen und den richtigen Organisationen und 
Terminen hinterherrennen würden. Der Kern dieser päda- 
gogischen Haltung ist eine Gegenmachts-Idee, die die an- 
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gebliche Befreiung nicht von Selbst-Befreiung und der Zer- 
störung von Herrschaftsstrukturen abhängig macht, sondern 
von Macht und Einfluss, Massen und Zahlen, die erzogen, 
„politisiert‘“ und gebildet werden, damit sie zum richtigen 
Zeitpunkt auch, wenn er denn kommt, auf die Barrikaden 
gehen oder dem Aufruf zum Generalstreik folgen. Der reine 
antifaschistische Kampf ist in diesem Sinne die Überspitzu- 
ng der gesellschaftlichen Umerziehungs-Idee, da er davon 
ausgeht, dass erst einmal alle zu gutgläubigen Antifas- 
chisten werden müssten, damit man sich zu gekommenen 
Zeitpunkt Gedanken über die Revolution machen könnte. 
Schulterschluss mit Staat und Bürgertum und vehemente 
Angst vor Momenten des eigenen Kontrollverlustes und 
des sich womöglich aufblühenden massenhaften Bewusst- 
werdens der eigenen Möglichkeiten, sich einfach bewegen 
und machen zu können, ist die Konsequenz. 


Wir sind die Schüler der Alt-68er, nicht weil wir ihren Marx- 
ismus übernehmen, sondern weil sie dank ihres Marsches 
durch die Institutionen so viele Lehrstühle und Lehrposten 
einnahmen und heute die sind, die uns vergeblich versucht- 
en gute Manieren und gute Bildung einzutrichtern. Die zeit- 
genössischen Bildungsanstalten geschimpften Zuchthäuser 
haben uns den Überdruss an jeglicher Pädagogik gelehrt 
und ihre Moraltiraden sind uns Ansporn genug zu beweisen, 
dass die Revolte keine Frage der Jugend, keine Frage des 
Alters ist. 


Noch eher als die „Massen“ umerziehen und leiten zu wol- 
len, betrügen wir sie. Denn wer versteht die Manipulation 
und Funktionsweise des gesamt-sozialen Belehrungs- und 
Befehlsmaschinerie nicht besser als der, der sie überlistet? 
Der sie letztendlich so überspitzt und bloß stellt, dass 
sich das staatsbürgerliche Parteigänger-Volk an der Nase 
herumgeführt sieht und die eigene Schafsherden-Mental- 
ität erkennt, und der Skeptiker sich darin bestätigt sieht, 
nicht jeden Humbug glauben zu müssen. Wer den Stand 
der Dinge versteht, kann sich auch zum Betrüger an ihm 
machen, wer nicht, kann ihn nur befolgen. 
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Wir müssen stetig dahin gehend arbeiten den Unterschied 
zwischen unserem Bild und unserer Wirklichkeit, die Dif- 
ferenz zwischen Schein und Sein aufzuheben. Das soll wed- 
er heißen zu versuchen ein gutes Medienecho zu erreichen, 
noch sich bei jedem werten Mitbürger über sein subjektives 
Bild vom Anarchismus zu erkundigen. Sondern: Zum ein- 
en müssen wir unsere Kommunikationsversuche in den 
Rahmen eines Projektes einbetten und sie als Teil dessen 
sehen, und so, wie auch immer dieses Projekt auch aussehen 
mag und was für kleine oder große Perspektiven die Köpfe 
dahinter darin auch sehen mögen, versuchen unterschiedli- 
che Arten des Handelns und verschiedene Ausdrücke von 
Rebellion und Ideenartikulation durch ihre gemeinsame 
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Perspektive und Methodik zusammenzubringen und an 
Hand dessen unser Anarchist-Sein verdeutlichen. Das mag 
sich geschwollen anhören, doch dies liegt an den unendli- 
chen Möglichkeiten, die dahinter stehen, und die manchmal 
nicht leicht in Worte zu fassen sind, genauso wie es unsere 
Ideen sind. Und deswegen sollte unsere Kommunikation 
stets in Richtung Aktion abzielen. Die Tat bringt Klarheit. 
Und es gilt sich unmissverständlich auszudrücken, wenn es 
darum geht, den Ausgebeuteten Vorschläge zu unterbreiten. 
Wir müssen klar verständliche Vorschläge haben, was getan 
werden muss und was getan werden kann. Darin liegt eine 
der größten Schwierigkeiten des Anarchist-Seins, all den 
Widrigkeiten der Zeit zum Trotz adäquate Vorschläge zu ha- 
ben, was wir alle tun können, und vor allem auch den Mut 
zu haben, diese Vorschläge zu unterbreiten, sich zu erklären, 
und sie schließlich selbst umzusetzen, so dass es nicht nötig 
ist mündlich zu erläutern, was wir mit Angriff oder Sabo- 
tage meinen. Und wer denkt diese Vorschläge ließen sich 
in ein großes A mit Kreis packen und alle wüssten, was 
du damit meinst, liegt verdammt falsch. Ich möchte nicht 
hochnäsig klingen, aber die alte Leier, dass man denkt mit 
dem Übernehmen von fixen und starren Formeln oder Grup- 
pennamen und Symbolen, dem Erschaffen einer Identität 
und der Verbreitung ihrer Symbole meint auch Ideen zu 
verbreiten, ist brandaktuell. Ein absolutes Scheitern davon 
Kommunikation beispielsweise im Rahmen eines Projek- 
tes zu betrachten, ist der nicht vor allzu langem gemachte 
Vorschlag, wenn es bei der Vollstreckung von Sabotagen des 
öffentlichen Verkehrs zu riskant erscheint im Nachhinein 
irgendwo ein Kommunique zu veröffentlichen, sollte man 
einfach am Tatort ein bestimmtes, neuartiges Symbol hin- 
terlassen. Warum? Vielleicht damit sich nicht die Annahme 
regt, irgendwer kiünnte die Bahn sabotieren, aus eigenen 
Gründen und Motiven, mit eigenen Mitteln und Ideen, ohne 
irgendwelche linken Internetplattformen zu studieren? Der 
Moment des Stillstands einer partiellen Kontrollstruktur im 
urbanen Raum wird nicht genutzt, um womöglich einem 
anderen rebellischen Feuer mehr Luft zum Atmen zu geb- 
en, oder Ideen anzustellen, wie sich dieser Stillstand hinzu 
einem Bruch entwickeln lassen könnte, oder noch nicht 
einmal um selbst an den überfüllten Bahnsteigen voll von 
Wartenden die Ideen von Sabotage der alltäglichen Arbe- 
itsroutine, die Idee der Aneignung unserer eigenen Leben 
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zu verbreiten, nein, es wird nur an das Hinterlassen der ei- 
genen identitären Logos gedacht. Aber genug Verdruss über 
die Praxis der direkten Aktion in Deutschland... 

...kürzlich wurde ich von jemandem gefragt, warum ich es 
als jemand, der die Anonymität in der Praxis vorzieht und 
keinen Sinn darin sieht, irgendeine Unterschrift unter seine 
Taten zu setzen, da sie für sich selbst sprechen sollten, darin 
Sinn sehe, sich einen Namen zu geben und sich Anarchist zu 
nennen, und, ob das Sich-Anarchist-Nennen nicht, das gle- 
iche wie das Kommunique& im Bereich der Taten, die Ein- 
führung einer überflüssigen Identität im Bereich der Ideen 
sei. Ich stimmte meinem Gegenüber einerseits zu, aber war 
doch nicht seiner Meinung. Sich Anarchist zu nennen ist 
fürwahr eine bewusste Verwendung einer Identität, aber 
nicht, um ein Eigentumsrecht auf Ideen zu beanspruchen, 
so wie es das Kommuniqu& mit den Taten tut, sondern um 
die eigenen Ideen der Herrschaftsfreiheit und -feindlich- 
keit miteinander zu verbinden, um ihre grundlegende Ge- 
meinsamkeit — die, des Anarchie-Wollens — zu bekräftigen. 
Aber diese Identität materialisiert sich in der Praxis, in dem 
tagtäglichen Kampfeine Herausforderung für die Herrschaft 
zu sein und in der permanenten Spannung, zu kritisieren, zu 
reflektieren, Möglichkeiten zu erahnen, diese zu nutzen und 
zuzuschlagen — und nicht in einer abgepackten Ideologie, 
die man hüten und aufbewahren könnte. Deswegen kann 
man im Umkehrschluss auch das anarchistisch-sein anderer 
nur nach ihnen und ihrem Handeln und nicht ihrer Identität, 
Gruppenzugehörigkeit oder gar ihrem Vorstrafenregister 
beurteilen. So gesehen mag es Situationen geben, in denen 
eine bewusste Verwendung dieser Identität der Kommu- 
nikation dient, da sie eventuell unsere Ideen und vor allem 
eine gewisse Methode auf den Punkt bringt und dies damit 
assoziiert wird, und es mag Situationen geben, in denen es 
weitaus mehr Sinn macht einfach seine eigenen Vorschläge 
und Ideen in der Vordergrund zu stellen, als die Identität des 
Anarchist-Seins. 

In jedem Fall kann sich Anarchie nur dort realisieren, wo 
sich Menschen ihrer selbst und ihres Handelns bewusst sind, 
ohne diese Verantwortung auf Symbole und Gruppen-Iden- 
titäten zu verlagern, wo Menschen ohne Verfremdung und 
Vermittlung kommunizieren und ihre Realität selbst anstatt 
mittels von Apparaten erfahren und gestalten, wo Menschen 
ihren Worten durch Taten Bedeutung geben. 
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Das Cybernetz der Herrschaft 


Notiz des Autors: 


Dieser Artikel ist spekulativer als ich es idealerweise ge- 
mocht hätte, weil er sich daran versucht, die Tendenzen zu 
verfolgen, die einem Aspekt der modernen Gesellschaft in- 
newohnen, Tendenzen, die aber, sicherlich, in Beziehung 
zu anderen Aspekten dieser Gesellschaft stehen. Folgendes 
wollte nicht als eine Prophezeiung gelesen werden, sondern 
als ein Versuch, zu zeigen, wieso Kybernetik nicht einmal 
potentiell befreiend ist und sich aufstäudische freie Geister 
Ihr entgegensetzen werden. 


*r%* 


"Die Diktatur des Instruments 
Ist die schlimmste Art der Diktatur” 
Alfredo M. Bonanno 


Es ist eine Revolution im Gange. Damit meine ich nicht 
eine Insurrektion, einen Aufstand von Individuen gegen 
Autorität (obwohl diese Revolution es schaffte, einige an- 
-autoritäre Tendenzen für ihre Zwecke zu vereinnahmen). 
Ich meine eine substanzielle, qualitative Veränderung in den 
Modi der gesellschaftlichen Reproduktion. Die Herrschaft 
des industriellen Kapitals über diese Prozesse wird abge- 
löst von der Herrschaft des kybernetischen Kapitals. Wie 
mit allen derartigen Revolutionen wird dies nicht ein rei- 
bungsloser, einfacher, friedlicher Übergang sein. Die alte 
herrschende Ordnung und die neue herrschende Ordnung 
befinden sich im Konflikt. Die Stärke von reaktionären Ele- 
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menten in der amerikanischen Politik der letzten paar Jahre 
zeigt die Hartnäckigkeit, mit der die alte Ordnung versucht, 
ihre Vorherrschaft aufrechtzuerhalten. Aber mehr und mehr 
ist diese Vorherrschaft rein politisch, und die neue kyber- 
netische Ordnung beherrscht die Ökonomie. Einige mein- 
er technophilen anarchistischen Freunde haben mir gesagt, 
dass ich “mich den Realitäten des kybernetischen Zeitalters 
stellen muss”. Für mich heißt das, die Natur der Herrschaft 
im kybernetischen Zeitalter zu untersuchen und unnach- 
giebig anzugreifen. Alles, was ich beobachtet habe, deutet 
darauf hin, dass die kybernetische Wissenschaft und Tech- 
nologie essentielle Aspekte dieser Herrschaft sind. 


Kybernetische Neuerer sind tendenziell jung (im Vergleich 
zu den meisten politischen Führern der “alten Ordnung”) 
und verstehen sich als eine Art Rebellen, auf dem neuesten 
Stand. Die anarcho-technophilen, die ich getroffen habe, 
sind ziemlich aufrichtig rebellisch und verstehen sich als 
jede Autorität ablehnend. Aber, der Großteil der kyber- 
netischen Rebellion — einschließlich eines guten Teils der 
‘anarchistischen’ kybernetischen Rebellion — scheint wie 
eine Rebellion von Unternehmern, eine Rebellion um eine 
(Re-)Produktionsweise, nicht Individuen, zu befreien. Da 
diese kybernetischen Neuerer die menschlichen Agenten 
einer qualitativen Veränderung in der Natur des Kapitalis- 
mus sind, ist es keine Überraschung, das sie wählen, eine 
ähnliche Rolle zu spielen, wie diejenige früherer kapital- 
istischer Revolutionäre. Die meisten der kybernetischen 
Freaks, die ich kenne, sind zu arm und zu aufrichtig an- 
archisch, um jemals Teil einer neuen herrschenden Klasse 
zu werden. Aber kybernetische Neuerer mit Geld sind just 
solch eine herrschende Klasse am Erschaffen - obwohl, 
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wie ich versuche unten zu zeigen, diese ‘Klasse’ genauer 
als ein System von Beziehungen verstanden werden kö 
nte, in dem die Technologie selbst herrscht und die me 
schliche “herrschende Klasse” von Cybertechnikern und 
Wissenschaftlern nur dem Instrument, der Maschine dient. 
Die Rebellion der kybernetischen Neuerer ist, von Geburt 
an, ein coup d’etat. Daran gibt es nichts wirklich befrei- 
endes. 


So banal es ist, es scheint konstante Wiederholung zu benö- 
tigen: Wir leben in einer Gesellschaft, in der das Bild die 
Realität dominiert, in der die meisten Leute das Bild als 
Realität ansehen. Das macht es für die kybernetische Ord- 
nung sehr einfach, Rebellion zu vereinnahmen; nicht nur, 
weil diese neue Ordnung ein besseres Verständnis des Bil- 
dermachens hat, als es die alte Ordnung tut, sondern weil sie 
mehr und mehr zu diesen Technologien wird. Ein Vergleich 
der alten Ordnung — die noch immer die Hauptquelle der 
Herrschaft fast überall in unseren Leben ist— und der neuen 
Ordnung — die ihre Herrschaftswerkzeuge am perfektion- 
ieren ist, aber auf Kosten der alten Ordnung — würde sic 
hier lohnen. 


Die alte Ordnung ist die des industriellen/finanziellen Ka 
pitals. Aber sie ist mehr als das — sie ist auch die Ordnun 
des Nationalstaates und realer politischer Macht. Autori 
ist offensichtlich zentralisiert und offen hierarchisch — ni 
mand kann so tun, als würde er nicht beherrscht. Das ist of- 
fensichtlich, weil in dieser Ordnung tatsächlich wesentlich: 
Macht bei menschlichen Wesen, in ihrer Rolle als Teil d 
gesellschaftlichen Struktur, liegt. Die politische Form dies 
Ordnung ist repräsentative Demokratie oder eine ihrer Vari 
anten, wie Faschismus, sozialistische Diktatur und ande 
Formen der Diktatur. Die Herrschaft der Zivilisation üb 
alle nicht-menschengemachte Existenz wird offen als ein 
positive und notwendige Sache hingenommen. Die Metho- 
den, um die Sachen gebacken zu kriegen, sind Befehle und 
Abstimmungen über eine Entscheidung zwischen verschie- 
denen Befehlen. Strafe ist der Weg, um mit Abweichungen 
von den gesellschaftlichen Normen umzugehen (obwoh 
selbst die alte Ordnung häufig die Sprache der Therapie 
nutzt, um ihre Strafen zu beschreiben). In anderen Worten: 
die alte Ordnung ist, was ihre autoritäre Natur angeht, ziem- 
lich offen. 


Heute wird in großen Teilen der Welt (ziemlich deutlich in 
den USA) die Technologie noch immer hauptsächlich von 
der alten Ordnung kontrolliert, die unfähig ist, sie efhizien 
zu nutzen, weil diese nicht in den Begriffen der alten Or. 
nung verstanden werden kann. Das geseilschaftliche Poten- 
tial der Kybernetik wird, folglich, am besten dadurch ent 
deckt, das man die cyber-mavericks liest und ihnen zuhört. 
Wären deren Visionen reine Science-Fiction-Fantasien, ich 
würde sie ignorieren, aber die für ihre Visionen geeignete 

sozio-politischen Strukturen werden von verschiedenen 
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quasi-libertären ‘radikalen’ Gruppen und Individuen aktiv 
beworben und kreiert (z.B. von den Grünen, libertären Mu- 
nizipalisten, sozialen Ökologisten, Robert Anton Wilson, 
Timothy Leary...). 


In der neuen Ordnung ist die dominante Form von Kapital 
kybernetisches/informatisches Kapital. Dies bedeutet nicht 
das Ende des industriellen, finanziellen und Handels-Kapi- 
talismus, sondern vielmehr dessen Unterordnung unter den 
kybernetischen Modus der gesellschaftlichen Reproduktion. 
Dieser neue Modus erlaubt einige Veränderungen in den ge- 
sellschaftlichen Strukturen, die, oberflächlich gesehen, be- 
inahe anarchisch erscheinen — Veränderungen wie diejeni- 
gen, die von Murray Bookchin, den Grünen, R.A. Wilson 
und anderen libertären der Linken und der Rechten bewor- 
ben wird. Diese Veränderungen sind nicht nur möglich; son- 
dern für die effiziente Reproduktion der kybernetischen Ge- 
sellschaft wahrscheinlich auch zu einem gewissen Umfang 
notwendig. Dezentralisierung ist ein Hauptslogan von viel- 
en kybernetischen Radikalen. Dieses scheinbar anarchische 
Ziel ist, in Tat und Wahrheit, im Kontext des kybernetischen 
Kapitalismus nicht das kleinste Bisschen anti-autoritär. Ky- 
bernetische Technologie erlaubt nicht nur, sondern fördert 
eine Dezentralisierung der Autorität. Der industrielle Ka- 
pitalismus begann den Prozess, durch den Autorität mehr 
und mehr direkt in der physischen Maschinerie, die die Ge- 
sellschaft reproduziert, zu existieren begann. Kybernetische 
Technologie ist diesen Prozess am Perfektionieren, bis zu 
dem Ausmaß, dass sie Technologien der gesellschaftlichen 
Kontrolle sogar bis ins Reich der Freizeit bringt — den home 
computer, Videospiele und ähnliches. Alle von diesen an- 
scheindend individuellen Stückchen cybertech — die die 
Arbeitsplätze, Schulen, Spielotheken und, zumindest in den 
USA, das Zuhause von beinahe jedem, der nicht zu arm ist, 
einen persönlichen Computer zu bekommen, durchdrungen 
haben — sind teil eines potentiell einheitlichen, globalen 
Netzwerks. Dieses Netzwerk ist daran, zum Zentrum von 
Autorität und Macht zu werden. Es beinhaltet beides: die 
materielle Technologie der kybernetischen Maschinen und 
die soziale Technologie kybernetischer systemischer Struk- 
turen. Die, die zu arm sind, um die materielle Maschinerie 
zu kaufen, werden dadurch vom Netzwerk umfasst, das 
sie von den gesellschaftlichen Programmen, die Teil des 
Netzwerks sind, abhängig gemacht werden — eine Abhän- 
gigkeit, die vom Mangel von Zugriff auf das Wissen, das 
ihnen erlauben würde ihre eigenen Leben für sich selbst zu 
erschaffen, herrührt. Die Dezentralisierung, die von der Ky- 
bernetik angeboten wird, kann sich sogar auf die Industrie 
erstrecken, was gut in die Visionen einiger Techno-Anar- 
chisten hineinpasst. Einige Unternehmen experimentieren 
bereits damit, ein Teil ihrer Produktion in der Form von 
Heimgewerbe machen zu lassen. Was nicht auf diesem 
Weg gemacht werden kann, könnte möglicherweise derart 
automatisiert sein, dass in einer Fabrik nur ein paar weni- 
ge Techniker als Problemlöser [trouble shooter] benötigt 
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würden. (Ich habe eine große Fabrik gesehen, die nur vier 
Arbeiter zu haben schien.) So erlaubt Kybernetik die au- 
genscheinliche Dezentralisierung der Produktion. Aber, 
die Produktion selbst bleibt, natürlich, unhinterfragt. Das, 
weil kybernetische “Dezentralisierung’ nicht das kleinste 
bisschen anti-autoritär ist; sie zentriert die Autorität le- 
diglich in einem soziotechnologischen Netzwerk, das kein 
räumliches oder materielles Zentrum hat, weil das Netzw- 
erk selbst das Zentrum ist und es ist (beinahe) überall. 
Und es kann mit Leichtigkeit in das Leben von uns allen 
eindringen. 


Zusammen mit augenscheinlicher Dezentralisierung_ bi- 
etet die kybernetische Technologie die Möglichkeit au- 
genscheinlicher ‘direkter’ Demokratie. Dies ist es, wovon 
sich diejenigen Anarchisten und libertären Linkstümler an- 
gezogen fühlen, die eine kindische Freude an dieser Tech- 
nologie haben. Jede, die einen Computer ‘besitzt’ [owns], 
ist, zumindest politisch, verbunden mit allen anderen, die 
einen Computer ‘besitzen’. Es würde keine Überraschung 
sein, wenn, in den mehr fortgeschrittenen Gebieten kapi- 
talistischer Herrschaft, eine Form von personal computer 
selbst für ärmere Leute erhältlich würde, da sie dies noch 
mehr in das Cybernetz integrieren würde. Wenn jede in 
einer bestimmten Nation einen Computer hätte, könnte sie 
leicht überzeugt werden, dass sie reale Entscheidungen, die 
ihre Leben betreffen, fällen können — dass sie durch ihre 
Computer ‘direkt’ über alle bedeutenden Angelegenheiten 
abstimmen können. Das dies eine Trennung von Entschei- 
dung und Aktion darstellt, die so komplett wie nur möglich 
ist, wird günstigerweise vergessen, wie auch die Tatsache, 
dass das kybernetische System selbst auf diese Weise nicht 
mehr bedeutungsvoll in Frage gestellt werden kann, da das 
System selbst kontrolliert, was in Frage gestellt werden 
kann und was nicht, eben durch die genaue Beschaffenheit 
seiner Technologie. Die Kybernetische Sprache ist ein high- 
tech Neusprech. Die ‘direkte’ Demokratie die sie anbietet, 
ist einzig diejenige, die die kybernetische Gesellschaft re- 
produzieren kann. Sie eliminiert nicht die Repräsentation; 
sie kann sie bloß lieber in der Technologie, als in gewählten 


menschlichen Wesen, zentrieren. Aber, wie alle Repräsenta- 
tionen, wird diese Technologie als Herrscher handeln. 


Die Ideologie hinter der kybernetischen Technologie ist 
Systemanalyse. Die Systemanalyse strebt danach, alle 
Interaktionen in Begriffen von Systemen oder Netzwerken 
von Beziehungen zu verstehen, in der jedes Ding sich auf 
alle anderen Dinge auswirkt. Sie versucht diese Systeme 
von Beziehungen wissenschaftlich (d.h. mathematisch) zu 
verstehen, um sie besser kontrollieren zu können. Auf diese 
Art wird in der kybernetischen Gesellschaft das Konzept 
von ‘Prozess’ — im Gegensatz zu dem von Befehlsketten 
— immer wichtiger. ‘Prozess’ — ein radikales Modewort für 
“politisch korrekte” Wege des Kommunizierens und Bezie- 
hens — passt sehr gut zur Systemanalyse, weil er ein Ver- 
such ist, entscheidungsmachende Beziehungen zu formal- 
isieren, ohne irgendjemandem der involvierten das Gefühl 
zu geben, sie würden gezwungen. Ein ‘korrekter’ Prozess 
ist für das Cybernetz potentiell der Weg, alle so komplett 
wie möglich in sich zu integrieren. Der Prozess kämpft ge- 
gen Nicht-Teilnahme [non-participation], dazu tendierend, 
Nicht-Teilnahme als Viktimisierung, anstatt als frei ge- 
machte Entscheidung, erscheinen zu lassen. Die Ideologie 
hinter dem ‘korrekten’ Prozess unterstellt, dass das Individ- 
uum lediglich ein Teil des Prozesses des Beziehungssys- 
tems ist, das die Gruppe (auf dem Mikrolevel) oder die Ge- 
sellschaft (auf dem Makrolevel) darstellt. Prozess ist eine 
auf Gruppen- und gesellschaftliche Projekte angewandte 
Systemanalyse. Er ist die Herrschaft der Ideologie des Cy- 
bernetzes in unseren Interaktionen. Regelmäßig wird der 
Prozess meist in radikalen, ökologischen, feministischen 
und ähnlichen Gruppen benutzt. Aber viele Unternehmen 
sind den Prozess — Konsens, Förderung und ähnliches — am 
integrieren, zusammen mit Befehlsketten der alten Ord- 
nung, in Experimenten, entworfen um Angestellte fühlen zu 
machen, dass sie ein wirklicherer Teil des Unternehmens 
sind. Letzten Endes stellt der, überwiegend von kleinbür- 
gerlichen [middle class] ‘radikalen’ Gruppen kreierte “Proz- 
ess’ ein System zur Kontrolle rebellischer Tendenzen zur 
Verfügung, das perfekt in das Rahmenwerk der kybernet- 
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ischen Kontrolle passt. 


Wenn ein Teil des kybernetischen Prozesses nicht korrekt 
funktioniert, bestraft man ihn nicht; man versucht ihn zu 
flicken. Im Kontext der kybernetischen Gesellschaft begin- 
nt die Bestrafung von Kriminellen und Abweichlern zuneh- 
mend als inhuman und absurd zu erscheinen. Effiziente ge- 
sellschaftliche Kontrolle verlangt von Allen, so völlig wie 
nur möglich in das gesellschaftliche System integriert zu 
sein, und Bestrafung tut nichts, um den Bestraften zu in- 
tegrieren — noch öfters als nichts, bewirkt sie das genaue 
Gegenteil. Also erschaffen die am meisten “fortschrittli- 
chen’ Elemente in der Gesellschaft therapeutische An- 
sätze zum Umgang mit sozialer Abweichung. Zurzeit 
werden Kriminelle immer noch zumeist bestraft, obwohl 
die Sprache der Therapie selbst in diesem Kontext benutzt 
wird. Nicht-kriminelle Abweichung (z.B. ‘exzessiver’ Al- 
koholkonsum, ‘unangemessenes’ Sexualverhalten, Ärger 
machen in der Schule, “Wahnsinn’) wird für gewöhnlich als 
Krankheit etikettiert und ‘behandelt’. Die starke Zunahme 
von 12-Stufen Gruppen und New-Age-Therapien ist eben 
gerade ein Teil dieses Phänomens. Viele dieser Gruppen 
lehren sehr offen, dass du selber nichts gegen deine ange- 
blichen Probleme tun kannst; du musst Teil einer interde- 
pendenten Gruppe von Mit-Opfern werden, sich gegen- 
seitig helfend zu genesen — für immer und immer und ewig 
— und produktive Mitglieder der Gesellschaft zu werden. 
Gelegentlich wird selbst Kriminellen — besonders Leuten 
die für Trunkenheit (u.ä.) am Steuer und kleinere Drogen- 
delikte verurteilt wurden - eine Wahl zwischen Bestrafung 
und Zwangstherapie gegeben. Ein therapeutischer Ansatz 
für gesellschaftliche Abweichung scheint sehr menschlich — 
genügend damit viele Anarchisten Aspekte therapeutischer 
Ideologie in ihre Perspektive integriert haben — aber der 
Schein trügt. Die Absicht der Therapie ist es, gesellschaft- 
liche Abweichler wieder als gut geölte Zahnrädchen in die 
gesellschaftliche Maschine zu integrieren. 


Die Wissenschaft der Ökologie ist die Anwendung der Sys- 
temanalyse auf die Biologie. Sie kreiert Konzeptionen der 
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Wilden als integriertes! System, das von der Gesellschaft 
auf eine integrierte Weise benutzt werden soll. Selbst 
“Tiefenökologen” lehnen die Integration zivilisierter ge- 
sellschaftlicher Systeme und wilder ‘Öko-Systeme’ nur ab, 
weil sie fühlen, das zivilisierte gesellschaftliche Systeme 
zu weit von ‘natürlichen’ Systemen abgekommen sind, um 
fähig zu sein, sich zu integrieren (eine Sorte gesellschaft- 
licher Apokalypse unvermeidlich machend), nicht weil sie 
die Idee, das die undomestizierte Beziehung und Interaktion 
systematisiert werden könnte, ablehnen. Während die meis- 
ten Unternehmen damit fortfahren, die Umwelt beschleunigt 
zu zerstören, ist es heute ziemlich hip Ökologie zu reden, 
und die fortschrittlichsten Unternehmen versuchen sogar 
ökologisch zu handeln. Im Grunde genommen zu ihrem 
besten Vorteil. Wie ist es möglich, das Kapital zu expandie- 
ren, wenn man die zu einer solchen Expansion notwendigen 
Ressourcen zerstört? Also tendiert der kybernetische Kap- 
italismus zu einer ökologischen Praxis als ein Mittel, um 
die Wilden zu domestizieren, ohne sie zu zerstören; sie ins 
gesellschaftliche System des Cybernetzes zu integrieren. 


Natürlich sind das alles nur Tendenzen, zu denen die En- 
twicklung und die zunehmende Macht des kybernetischen 
Kapitals zu drängen scheint. Die alte Ordnung des in- 
dustriellen Kapitals ist immer noch ziemlich stark, in der 
politischen Arena vorherrschend, und also immer noch 
ziemlich wichtig als ein Modus der gesellschaftlichen 
Beherrschung. Aber eine intelligente Aufständigkeit [in- 
surgency] muss die Herrschaft in ihrer Totalität verste- 
hen, muss fähig sein ihre neuen Gesichter zu erkennen, 
so dass aufständische nicht darauf hereinfallen, eine neue 
Form der Herrschaft als Befreiung zu umarmen. Die meis- 
ten der Individuen, die ich kenne, die irgendeine Version 


1 Anm. d. Übers.: Integrated; die englischen Worte 
integrate, integrated, integration etc. lassen sich manchmal 
schwer direkt übersetzen, da auf deutsch eigentlich nur ‘etw. in 
etw. integrieren’ gebräuchlich ist, während das ‘in’ und das ‘etw.’ 
im Englischen oft nicht benötigt werden. Als Verständnisanstoss 
sei auf die bedeutungsähnlichen Worte wie “eingliedern’, 
‘einfügen’, aber auch ‘vervollständigen’, ‘etw. auf etw. 
abstimmen’ hingewiesen. 
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von ökotopischem, kybernetischem, grünem Anarchismus 
angenommen haben, scheinen ziemlich ehrlich zu sein in 
ihrem Verlangen, frei von allen Beschränkungen zu leben. 
Aber sie scheinen einige sehr grundlegende Aspekte der 
Kybernetik zu ignorieren. Als Wissenschaft ist die Kyber- 
netik das Studium von Systemen der Kontrolle. Praktisch 
ist sie die Produktion solcher Systeme, technologisch und 
gesellschaftlich — die Produktion integrierter Systeme der 
gesellschaftlichen Kontrolle. Einige der weit verbreitetsten 
Worte der kybernetischen Sprache machen dies offensicht- 
lich. ‘Data’ (Datei) kommt von einem griechischen Wort 
mit der Bedeutung “Das, was gegeben ist” — das heißt ein 
Axiom; das, was dir gesagt wird, ohne Beweis, und das du 
einfach nicht in Frage zu stellen hast. Information hieß auf 
Lateinisch ursprünglich buchstäblich “in Formation”. Wie 
auch immer, das Cybernetz bietet keine Befreiung, bloß 
die Illusion der Befreiung, um Rebellen “in Formation” zu 
halten. Es untergräbt individuelle Erfahrung und das Ver- 
trauen der Individuen in ihre eigene Erfahrung durch die 
Kreation eines Reichs der Pseudo-Erfahrung, das heißt, 
“des Gegebenen,” von Information, die keine Verbindung 
zu irgendetwas außerhalb des Cybernetzes hat. Mehr und 
mehr sind Individuen auf das angewiesen, was ihnen vom 
Cybernetz gesagt wird, und werden so abhängig von der ky- 
bernetischen Gesellschaft. Auf diesem Weg wird das Cyber- 
netz wahrlich zum bislang am meisten totalitären System 
— genau durch das ‘Dezentralisieren’ und Benutzen der inte- 
grativen Methoden des Prozesses und der Therapie, die In- 
dividuen zu Agenten ihrer eigenen Domestizierung machen, 
in einer Situation, in der niemand sich selbst traut, aber alle 
vom Cybernetz abhängig sind. 


Es gibt einen Fehler in diesem System. Es entrechtet die- 
Jjenigen, die es sich nicht leisten wollen oder können, ky- 
bernetische Technologie in ihrem Heim zu haben. Selbst 
wenn home computer für die sehr armen erhältlich werden, 
mögen viele nicht einmal Interesse daran haben, zu lernen, 
wie sie zu benutzen sind. Es ist weiters ziemlich zweifel- 
haft, dass die voll berechtigten — die Techniker und Wissen- 
schaftler, die wissen wie diese Technologien zu produzieren 
sind und voll genutzt werden können — daran interessiert 
sein werden, alle auf ihr Wissenslevel über das Cybernetz 
zu bringen. Also werden die Entrechteten — speziell die 
freiwillig entrechteten — dazu tendieren, mehr und mehr 
solche zu werden, bis sie beinahe komplett außerhalb des 
Cybernetzes sind. Während innerhalb des Cybernetzes die 
Tendenz zur totalen Kontrolle geht, — würde die Tendenz 


außerhalb des Cybernetzes die eines totalen Zusammen- 
bruchs der gesellschaftlichen Kontrolle sein. Letzten Endes 
würde, in einer solchen Situation, aufständische Rebellion 
nur außerhalb des Netzes möglich sein. 


Heute wird dieser Situation dadurch vorgebeugt, das die 
neue kybernetische Ordnung und die alte Ordnung einen 
unbehaglichen Waffenstillstand haben. Die alte Ordnung 
braucht die informatischen Technologien, die von der neuen 
Ordnung kreiert werden und die diese neue Ordnung krei- 
eren. Und die neue Ordnung ist noch nicht mächtig genug, 
um einigen der härteren Mittel der gesellschaftlichen Kon- 
trolle zu entbehren, die von der alten Ordnung produziert 
werden. Die neue Ordnung hat auch Wege gefunden, ein- 
ige fortschrittlichere Elemente der alten Ordnung in sich 
zu integrieren, wie z.B. multinationale Organisationen. Es 
ist auch ziemlich gut möglich, dass das Cybernetz in sei- 
nem systemischen Netzwerk der gesellschaftlichen Kon- 
trolle anhaltenden Gebrauch für Bullen, Gefängnisse und so 
finden wird. Oder der unbehagliche Waffenstillstand wird 
weitergehen, endlos. Da die realen Beziehungen zwischen 
den Leuten, in Tat und Wahrheit, nicht in die Formeln des 
Cybernetzes und seiner Systemanalytiker passen, gibt es 
keinen Weg, vorherzusagen, was passieren könnte. Mein ei- 
genes Verlangen ist das nach einem Aufstand, der alle Sys- 
teme der gesellschaftlichen Kontrolle in Stücke reißen wird. 


Aber die kybernetische Technologie wird zur dominant- 
en Art des postindustriellen Kapitals. Sie ist eine Art und 
Weise, in der Kapital, Technologie, Autorität und Ge- 
sellschaft so total integriert werden, dass sie wirklich Eins 
sind. Rebellion bedeutet in diesem Kontext Rebellion gegen 
das Cybernetz und Rebellion gegen die Gesellschaft in ihrer 
Totalität, oder sie bedeutet gar nichts. Das ist es, was es für 
den Aufständischen heißt, sich der Realität der kybernet- 
ischen Technologie zu stellen. Das aufständische Individ- 
uum kann nicht länger weniger tun, als gegen die Totalität 
der Gesellschaft zu rebellieren — gegen all die ‘radikalen’ 
Perspektiven inklusive, die nicht mehr sind, als die Schnitt- 
stelle zur wirklichen “neuen Weltordnung”. 


[Feral Faun, The Cybernet of Domination, Original in: 
Anarchy. A Journal Of Desire Armed, Nr. 35, Winter 1993; 
Übersetzt aus: Feral Revolution. Essays & polemics of Fe- 
ral Faun, Ardent Press reprint 2013, S. 97] 
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Gute Technologie 


Die mit dem allgemeinen gesunden Menschenverstand 
einhergehende Logik sagt uns, dass es, um eine Sache zu 
tun, die richtigen Mittel braucht. Daher also komme ich 
in die Situation, zu lesen, dass Gefährten, die es, wie ich, 
nicht nur als Notwendigkeit, sondern auch als Dringlichkeit 
auffassen, die telematischen Netze anzugreifen und zu 
zerstören, denken, man müsse sich, als ersten Schritt um 
den ganzen Rest anzugreifen, „die Kenntnisse über die 
Computer aneignen“. 

Ich teile diese Voraussetzung der Kenntnis, in dem Sinne, 
dass Kenntnis immer, oder fast immer, ein positiver Faktor 
ist, vorausgesetzt man ist sich bewusst über das, was man 
erlernt und darüber, wie man es verwenden kann, während 
man vermeidet, in die schon bereit gestellten Fallen zu 
tappen, die fähig sind, uns nur das erlernen zu lassen, was 
unsere Feinde wollen und nicht das, was wir selbst wollen. 

Das Problem ist schwierig, kann aber auf einfache Art 
umschrieben werden, indem man von dem ausgeht, was man 
als die Grenze der „guten“ Technologie bezeichnet. Beinahe 
die Gesamtheit der ökologistischen Thesen basiert auf einer 
gemutmaßten Lösung dieses Problems, sowie auf einer — 
ebenfalls gemutmaßten — Identifizierung dieser Grenze. 
Solange man nun bei dieser Perspektive bleibt, ist ein 
Gebrauch der weniger schädlichen Technologien sicherlich 
möglich und niemandem käme in den Sinn, eine Rückkehr 
in die Steinzeit vorzuschlagen. Aber die Technologien sind 
nicht alle gleich und — nehmen wir mal an — es gibt einen 
großen Unterschied zwischen denen, die darauf ausgelegt 
sind, Nuklearenergie zu entwickeln und denen, die darauf 
ausgelegt sind, das sich nun in rasend schneller Entwicklung 
befindliche telematische Netz zu realisieren. 

Der Sektor der Produktion von Nuklearenergie ist ein 
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Risikosektor und bringt eine Gefahr für die Unversehrtheit 
aller mit sich, betrifft also Interessen, die, innerhalb gewisser 
Grenzen, in sozialem Widerspruch zueinander stehende 
Schichten sensibilisieren können, Ausgeschlossene und 
Eingeschlossene. Die Angst vor dem totalen Krieg hat, alles 
in allem, eine andere Ordnung der Welt vorgebracht, die 
auf partielle Kriege und auf eine fortschreitende Reduktion 
des atomaren Arsenals ausweicht. Wir befinden uns einem 
Interesse gegenüber, das, wenn auch in antithetischer Art 
betrachtet, von beiden Seiten der Barrikade der Klassen 
verstanden wird. 

Der Sektor der telematischen Produktion ist sicherlich 
ebenfalls ein Risikosektor, und zwar, weil er die Ordnung 
der Welt wie wir sie kennen durcheinander wirft, aber es 
ist ein Risiko, das die Eingeschlossenen dabei sind, Stück 
für Stück zu eliminieren, indem sie die Ausgeschlossenen 
von sich trennen und so eine andere Interpretation der 
Interessen hervorbringen, die es gegenüber der Verbreitung 
der telematischen Mittel zu wahren gilt. In anderen Worten, 
die Konsequenzen, von denen wir gleich sprechen werden, 
werden nicht — wie im Falle des Atomtodes — für alle 
gleich sein, sondern werden von den Eingeschlossenen 
wahrgenommen und kontrolliert werden, während sie für 
die Ausgeschlossenen unbekannt, daher unkontrollierbar 
und daher tödlich sein werden. Das, was das Nukleare 
im Grunde in einem sozialen Hybrid verband, trennt die 
Telematik, indem sie eine Mauer errichtet, die eine sehr 
viel striktere Klassentrennung ermöglicht, als die, die wir 
historisch kennen. 

Doch was könnten diese Konsequenzen sein? Viele fragen 
sich, welches Übel in der Informatik und in den Computern 
liegen soll, warum dieser Neoluddismus? Ist der nicht 
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vielleicht etwas überholt? Riskieren seine Verfechter in 
ihrer geistigen Raserei nicht, auch die gute Technologie 
anzugreifen, die, die wir nach der Revolution verwenden 
können werden, die wir sogar heute verwenden müssen, um 
den Klassenfeind zu bekämpfen? 

Es handelt sich um Fragen, auf die eine Antwort gegeben 
werden muss. 

Die Telematik hat eine neue Welt eröffnet, aber es ist 
eine Welt, die, um — eben technologisch — geleitet und 
genutzt zu werden, eine bemerkenswert Reduktion der 
aktuellen menschlichen Möglichkeiten benötigt, in den 
Bereichen der Intelligenz, der analytischen Fähigkeiten, des 
Selbstbewusstseins, der Autonomie des Individuums, der 
Reflexion, der Projektualität. Keine Technologie ist per se 
gut, man muss sehen, wie man sie verwendet; aber diese 
Technologie ist per se schlecht, und zwar nicht aus dem 
Grund, aus dem die Nukleartechnologie schlecht (schlecht 
für alle) war — und ist — sondern, weil die telematische 
Technologie nur schlecht für die Ausgeschlossenen ist. 
Tatsächlich stellt die Telematik, während jede Technologie 
— sogar die vom Nuklearen abgeleitete — eine multiplikative 
Prothese der menschlichen Fähigkeit darstellt, hingegen 
eine reduktive Prothese der selben Fähigkeit dar. 

Die Telematik muss, um sich auf dem Niveau der 
Welteroberung zu verbreiten, den Mensch zu ihrer 
Benutzung erziehen. Da sie das Individuum nicht auf 
seinem Niveau erreichen kann, auch nicht auf dem des 
einfachen Menschenverstandes, muss sie es auf ihr Niveau 
herabholen, das dasjenige einer Maschine ist. Der neue 
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Mensch, den die Telematik massenhaft für den massiven 
Bedarf einer Ersatz-Technologie erzeugen will, ist ein 
Mensch, der mit spärlicher Intelligenz begabt ist, mit 
wenig Fähigkeit zur Kommunikation, mit reduzierten 
imaginativen und kreativen Möglichkeiten, aber hohen 
Fähigkeiten der Mobilität, der Reflexe, der Entscheidungen 
zwischen unterschiedlichen Elementen, die aber in einem 
genau vordefinierten Rahmen gegeben sind. 

Um dies zu tun, bewegt sich das telematische 
Projekt dahin, eine tiefgreifende Veränderung der 
Wahrnehmungsfähigkeiten des Menschen zu erzeugen. 
Nun, wenn wir auch über die fundamentale Wichtigkeit 
nachdenken, die diese Fähigkeiten für uns haben, wird uns 
die Dramatik der Situation bewusst, die in einem sozialen 
Kontext entstehen würde, in dem es diesem Projekt gelänge, 
sich unbemerkt zu vollziehen und vollständig angewendet 
zu werden. Das, was sie ohne es zu bemerken dabei sind, zu 
verändern, ist die Beziehung, die immer zwischen unserem 
Körper und der Technologie bestand, eine Beziehung 
der Prothese, daher der Erweiterung der Fähigkeiten des 
Körpers. Es ist klar, dass ein Kurzsichtiger mit Brille besser 
sieht und indem man die Linsen geeignet korrigiert, kann er 
auch erreichen, wie jemand mit guten Augen zu sehen. 

Das von der Telematik gelieferte, digitale Bild hat hingegen 
nichts mit der Realität zu tun. Wenn wir ein Haus mit unseren 
Augen sehen, setzen wir, durch die mentalen Prozesse der 
Wahrnehmung und der Erinnerung, ein komplexes System 
der analogen Rekonstruktion in Gang, das uns erlaubt, zu 
erkennen, das wir uns vor einem Haus befinden. Doch wenn 
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wir ein Haus im Bildschirm eines Computers sehen, sind 
es tausende Lichtimpulse der Maschine, die uns ein Bild 
suggerieren, das nicht im Geringsten an ein Haus erinnert. 
Um darin ein Haus zu sehen, müssen wir erzogen werden, 
das zu tun, das heißt, wir müssen uns auf das Niveau der 
Maschine herabbegeben. Sicher, zunächst sind wir bereit, 
zu rebellieren und das Bild des Hauses „seltsam“ zu finden, 
aber all das vergeht mit der Zeit, in der wir nicht reagieren. 
Stück für Stück entsteht in unserem Bewusstsein ein neuer 
Verhaltensplan. Wir reagieren auf andere Art gegenüber 
dieser Zeichnung und wir rebellieren mit größerer 
Schwierigkeit gegen die Idee, es sei tatsächlich das Abbild 
eines Hauses. 

An diesem Punkt dringt der Computer in uns ein, die 
Technologie ist nicht mehr etwas Externes, die mechanische 
Hand von immenser Stärke ist eine umgekehrte Prothese, 
die in unser Gehirn eindringt und uns konditioniert. 

So sind wir in der Lage, auch lange Bildsequenzen zu 
akzeptieren, sogar eine ganze TV-Übertragung, und sie 
dabei wirklich mit einer Reproduktion der Realität zu 
verwechseln. Unsere televisive Konditionierung wird uns 
faktisch keine Rebellion mehr erlauben, im Gegenteil, 
etwas gehoben ausgedrückt wird der integrierte Schaltkreis 
jede noch heute wahrnehmbare Differenz auslöschen. 

Aber die Telematik befasst sich nicht nur mit dem Problem 
des Empfangens (Wahrnehmung), sondern auch mit dem 
Problem der Übertragung (Sprache). Auch in dieser Hinsicht 
muss man sich einer Reduktion anpassen. Eine beständige 
Selektion des Sprachschatzes ist durch die telematische 


Technologie im Gange, mit einer großen Zahl an Wörtern, 
die komplett ungebräuchlich und vergessen werden, um 
durch andere — oft englische — essenziellere Wörter ersetzt 
zu werden. 

In diesen Jahren stellt sich daher ein zentrales Problem in 
der Geschichte des Klassenkampfes: entscheidet man sich 
zu einem direkten und aufs Höchste verbreiten Angriff 
gegen die Realisierungen der Telematik, oder nicht? 

Diese Entscheidung muss getroffen werden, bevor uns die 
Entwicklung dieser Technologie der Fähigkeit beraubt, 
sich für einen Kampf gegen sie zu entscheiden. Wir 
könnten binnen kurzer Zeit nicht mehr in der Lage sein, die 
generalisierten Auswirkungen der Telematik zu verstehen 
und diese Unwissenheit unsererseits könnte auch parallel zu 
unserer Kenntnis des telematischen Mittels selbst wachsen, 
eben weil eine wirkliche und echte Kenntnis dieser 
Technologie nicht möglich ist, die nicht unterstützend, also 
der Akzeptanz unter Bedingungen genereller intellektueller 
Abhängigkeit unterworfen ist. 

Bei diesem Problem der Kenntnis von Computern — einer 
Kenntnis, die als notwendig erachtet wird, um zu deren 
Zerstörung beitragen zu können — gibt es einige wenig klare 
Aspekte, die ich gerne unterstreichen würde. Wenn man, 
wie es getan worden ist, von der Notwendigkeit ausgeht, 
sich die „Computerkenntnisse anzueignen“, frage ich mich, 
was man damit bezwecken will. Dies vorangestellt erlaube 
ich mir, an etwas zu erinnern, das ich, wenn indirekt, selbst 
erlebt habe. Anfang der Siebziger Jahre akzeptierten zwei 
meiner Mathematiker-Fre ügide Statistik-Assistenten 
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an der Universität von Catania, verlockt von einem 
von Olivetti [italienisches IT-Unternehmen, das sowohl 
Hard- als auch Software herstellt] subventionierten und 
vom mathematischen Institut der Universität von Pisa 
koordinierten interessanten Vorschlag, andie letztere Fakultät 
zu wechseln, um an der Konstruktion des ersten vollständig 
italienischen Rechners teilzunehmen. Nach einiger Zeit, ich 
glaube, nach ein paar Jahren, traf ich einen der Beiden, der 
mir von dem traurigen Vorfällen dort erzählte. Hier war, 
an einem bestimmten Punkt, das gesamte Projekt wegen 
Problemen ins Stocken geraten, die bei der Lösung einiger 
komplexerer Algorithmen aufgetreten waren. Der Direktor 
des Projektes hatte die geniale Idee, die direkte Lösung 
der Algorithmen zu umgehen, indem er eine Anzeige in 
der „Settimana enigmistica“ [„Rätselwoche“, italienische, 
wöchentlich erscheinende Rätselzeitschrift] aufgab und die 
Liebhaber des Sektors zur Mitarbeit aufforderte, die sich 
gegen — übrigens bescheidene — Bezahlung meldeten und 
die Probleme auf — wie sagt man — indirekte Art lösten, also 
mit Tabellen und Matriken, die all die Möglichkeiten der 
binären Logik ausarbeiteten. Eine unglaublich lange, aber 
auch unglaublich stupide Arbeit. Als der Olivelli-Rechner 
der sogenannten ersten Generation fertig war, löste er 
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problemlos selbst die besagten Algorithmen. 

Die traurige Realität der Elektronik ist, dass es, abgesehen 
von den rein technischen Aspekten der Zulieferindustrie, 
beinahe keine Spur realer kognitiver Probleme gibt. 
Viele Gefährten, stellen sich, vielleicht gereizt durch die 
aufsehenerregenden elektronischen Diebstähle oder von den 
Sabotagen mittels der „Virus“-Programme, vor, selbst diese 
schönen Unternehmungen zu realisieren, und folgern daraus 
deshalb die Notwendigkeit, zu lernen, wie diese Programme 
gemacht werden und so weiter. Von da gelangt man zu mehr 
oder weniger sinnigen Fantasien über die Wirksamkeit von 
Kursen, die besucht, und Handbüchern, die studiert werden 
müssen. Meiner Meinung nach ist das Problem nicht 
verschieden von dem, das dazu führt, zu folgern, dass es, 
auch wenn man den Sprengstoff auch in der eigenen Küche 
zu fabrizieren kann, besser ist, es zu vermeiden: man ist 
schneller und es ist sehr viel ungefährlicher, ihn zu kaufen 
und, ganz einfach, zu lernen, wie man ihn verwendet. 


[Alfredo M. Bonanno, Za tecnologia buona, in: 
Provocazione, Nr. 24, Juni 1990, S. 11] 
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Die Sprache der Technik 


Unsere Lesart der Technologie muss doppelt kritisch sein, 
erstens, weil sie der Macht im Allgemeinen eine Stütze 
bietet, indem sie unvorhersehbare zukünftige Nutzungen 
ermöglicht, zweitens, weil sie ein zweites Feld des Diskurses 
eröffnet, das fähig ist, bis zur Anpassung an die sich in 
Veränderung befindenden sozialen Bedingungen, auf sich 
selbst auszuweichen. Man kann sagen, und die kürzlichen 
ökologistischen Veränderungen sind der Beleg, dass es 
keine [die Technologie] verteidigende Behauptung gibt, 
die nicht eine versteckte und gleichsam plausible kritische 
Kehrseite enthält. In gleicher Weise kann man sagen, dass 
es keine positive kritische Analyse gibt, welche die heutigen 
Mängel identifiziert, um sie zu korrigieren, die nicht eine 
[die Technologie] verteidigende Kehrseite besitzt, umso 
stärker, je mehr sie in der Lage ist, die eigenen kritischen 
Erwägungen zu überwinden. 

Die Vielzahl der Interventionsfelder, in denen die 
Technologie angewendet wird und sich reproduziert und 
in denen die Gedankensysteme ausgearbeitet werden, die 
die gegenwärtigen und ambivalenten Voraussetzungen 
ihrer Produktion und ihres Konsums erzeugen, diese 
Vielzahl lässt oft Probleme mit absolut unvorhersehbaren 
Wechselwirkungen entstehen. Das unüberlegte Durchführen 
der Anwendungen einiger Technologien erlaubt nicht, 
Vorhersagen zu treffen, weder positive, noch negative. 
Streng genommen würde es nicht einmal das negative und 
somit zerstörerische Drängen rechtfertigen, dessen Träger 
wir sind. Aber die Bewusstlosigkeit der Anderen, deren 
einfaches den-Kopf-in-den-Sand-Stecken, haben uns nicht 
dazu. gebracht, das passive Warten und die Intuition für 
gerechtfertigt zu halten. Wir könnten auch Unrecht haben 
und dazu beitragen, die geniale Geburt einer Zukunft 
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des Glücks für den Menschen zu blockieren oder zu 
erschweren, aber es scheint nicht, als existierten im aktuellen 
wissenschaftlichen Panorama solcherlei Hinweise, dass 
sie auf Wunder hoffen ließen. Die Ungenauigkeit und die 
Oberflächlichkeit regieren souverän und lassen nur in jenen 
kurzatmigen Projekten nach, die immer mehr den Platz der 
alten, langfristigen Illusionen einnehmen. 

Natürlich haben die wissenschaftlichen Hypothesen und 
die damit verbundenen technologischen Anwendungen 
schon immer den Zustand der Materie verändert, indem sie 
diese Letztere den Bedürfnissen des Menschen unterworfen 
haben, seinem fundamentalen Wunsch, die Realität den 
eigenen Ideen anzupassen. 

Dieser „historische“ Verlauf der Menschheitsgeschichte 
passt nicht so ganz zu dem, was wir gewohnt sind, Realität 
zu nennen, in Anbetracht dessen, dass man von vielen der 
technologischen und wissenschaftlichen Anpassungen 
-vom Schießpulver zur Atombombe — nicht behaupten 
kann, es seien positive Ereignisse für den Menschen 
gewesen. Aber sicherlich kann man sich auf eine — 
verschlungene und oft widersprüchliche — Bewegung 
beziehen, die dahin geht, die Spontanität der Natur und der 
Lebensprozesse im Allgemeinen auf die Kontrollierbarkeit 
und Reproduzierbarkeit der Technik zu reduzieren. Im 
Grunde ist der Mensch von allen Tieren dasjenige, das am 
wenigsten fähig ist, in der Natur zu leben, eins von denen 
mit der schlechtesten Verteidigung, mit den schwächsten 
Jungen, aber mit einer Fähigkeit, die Umweltbedingungen 
von ungünstig zu günstig zu ändern. 

Aus diesen Gründen ist der Mensch, wie wir ihn heute 
kennen, hervorgebracht von einer kurzen Evolution von ein 
paar tausend Jahren, auch selbst ein Produkt der Technik. 
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Bis hierhin wäre nichts Schlechtes, wenn diese Technik auch 
heute noch das einfache Programm hätte, die Realität zu 
verändern, Prothesen erzeugend, die, wenn dem Menschen 
nicht nützlich, so doch zumindest von diesem kontrollierbar 
wären. Natürlich verwandelt jede Prothese, indem sie die 
begrenzten Möglichkeiten des Menschen stark anwachsen 
lässt, ihn in einen Giganten, der zu Zerstörungen fähig ist, 
die die Titanen sich nicht einmal träumen ließen und in 
dem Sinne ist es auch richtig, dass in der Idee selbst der 
Multiplikation der Stärke der Keim der Gefährlichkeit 
steckt, aber solange die Prothese immer etwas Nützliches ist, 
müssen auch gewisse Risiken akzeptiert werden. Und so ist 
es jahrtausendelang gemacht worden. Furchtbare Prothesen, 
von der Bronze zum Eisen, vom Stahl zu den Raketen, 
haben sich überschlagen, oft ohne Zeit zum Nachdenken zu 
lassen. Sie förderten Enthusiasmen und Dummheit, sterile 
Oppositionen und hoffnungsvolle Verzauberung. 

Solange es bei Veränderungen der Materie, also der 
Konstruktion der Prothesen blieb, bestand, so ernsten 
Gefahren man auch begegnen konnte, zumindest theoretisch 
immer die Möglichkeit, für Kontrollen zu sorgen, die in 
der Lage wären, die menschliche Gedankenlosigkeit zu 
bremsen. 

All dies hat sich mit der Technologie der letzten zwei 
Jahrzehnte tiefgreifend verändert. Die Gefährlichkeit hat 
nicht zu tolerierende Grenzen erreicht, aus zwei Gründen, 
die oft nicht richtig verstanden werden, weshalb jede 
Kritik an der Technologie dabei endet, entweder in einen 
generischen Maximalismus zu kippen, der nur versucht, 
eine unbekannte Gefahr zu bannen, oder in den Wunsch, 
etwas zu erkennen, was man eben auf Grund der Ignoranz, 
mit der man sich annähert, nicht erkennen und auch nicht 
verstehen kann. 

Der erste dieser Gründe ergibt sich aus der Tatsache, dass die 
Technologie die Materie heute nicht nur ändert — also mit ihr 
arbeitet indem sie verschiedene Anwendungsmöglichkeiten 
erzeugt — sondern in die Materie eindringt, also ihre 
Zusammensetzung durcheinanderbring. Der zweite 
Grund ist, dass die Gesamtheit der von der Technologie 
realisierten verfügbaren Mittel durch diesen Eintritt in die 
Materie auf unvorhersehbare Art verändert werden und 
dabei wissenschaftliche Aspekte, Hypothesen oder einfache 
technische Erfindungen gefährlich machen könnte, die 
zuvor unter Kontrolle gehalten waren. 

Die Kreation neuer Materialien, neuer Lebewesen, 
einer neuen virtuellen Realität, die als weiterer Zug der 
wissenschaftlichen Forschung und der damit verbundenen 
technischen Anwendung aufgefasst wird, kann nicht mehr 
sosehr beunruhigen, wie die Erfindungen der Chemiewaffen, 
der Atomreaktoren oder der Wasserstoffbombe beunruhigt 
haben und weiterhin beunruhigen. Doch sobald man 
sich etwas länger damit aufhält kann man, auch ohne 
spezifische Argumente näher zu vertiefen, gar nicht 
anders, als von der Tatsache überrascht zu sein, sich einer 
nie zuvor übertretenen Schwelle gegenüber zu sehen. Die 
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Modifikationen auf genetischer oder molekularer Ebene, 
ebenso wie die Verwirklichung einer fantastischen Realität, 
innerhalb der man den vollen Eindruck haben kann, zu sein 
und zu handeln, erlauben in großem Maßstab die Produktion 
von absolut unbekannten Lebewesen und Materialien, 
ebenso wie sie undenkbare Verhaltensweisen denkbar 
machen, indem sie den Prozess der Abkehr von der Realität 
beschleunigen, der nützlich für die Verwaltung des Konsens 
ist. Viele dieser neuen Produkte — und hier wird auch die 
virtuelle Möglichkeit, mit einer nicht existierenden Realität 
zu experimentieren als Produkt aufgefasst — werden, wenn 
sie sich in die Gesamtheit aller anderen Materialien und 
daher aller anderen Lebewesen und der Erfahrung der 
Realität, die wir täglich kennen, einfügen, Konsequenzen 
auf den Plan rufen, die für diejenigen unvorhersehbar sind, 
die sich heute in der Abgeschlossenheit der Labore darauf 
beschränken, diese Transformationen zu verwirklichen, 
ohne sich im Geringsten nach den möglichen Konsequenzen 
zu fragen. Die einfache Produktion einer gigantischen 
Kuh, eines winzigen Pferdes für Laboratorien, oder einer 
Maus, so riesig wie ein Pferd, können nicht beeindrucken, 
außer die Sciencefiction-Begeisterten. Dasselbe gilt für die 
Produktion super-leitfähiger Materialien, die fähig sind, die 
Energie quasi ohne Verlust zu übertragen. Dasselbe gilt für 
die der virtuellen Realität entspringenden Erlebnisse, die die 
bescheidene Hürde eines massenhaften und mitreißenden 
Gebrauchs des ganzen weltweiten telematischen Netzes 
bilden werden. Erst faszinierend, dann verwirrend und sich 
schließlich an den neuen Gemeinsinn anpassend, der genau 
in dem Moment konserviert und konditioniert, in dem er 
sich im Gewand der größtmöglichen erreichten Freiheit 
präsentiert — derjenigen, die eigenen Träume konkret zu 
leben. 

Niemand kann sagen, was die Reaktion der Umwelt auf 
bestimmte Materialien und Lebewesen sein wird, niemand 
wird vorhersehen können, wie unsere Welt von unseren 
modifizierten Verhaltensweisen verändert werden wird, 
wenn diese erst einmal mit neuen verfügbaren Materialien 
interagieren können werden. Wenn die Technologie der 
Vergangenheit als komplexes, auf wissenschaftlichen 
Hypothesen der Forschung und Analyse gegründetes System, 
Gefahren bot, die innerhalb gewisser Grenzen umschrieben, 
oder zumindest im Rahmen widersprüchlicher Interessen 
gegenseitig kontrolliert werden konnten, und wenn sie, 
als freiheitlicher Traum, die verlockende revolutionäre 
Möglichkeit bot, eines Tages, die Klassentrennung und 
das Phantasma des Staates abschaffend, Werkzeug der 
Freiheit für alle zu sein, wenn all dies unter vielen Aspekten 
fundiert und plausibel war, war dies dem Fakt geschuldet, 
dass jeder Mosaikstein des komplexen technologischen 
und wissenschaftlichen Gesamtbildes im Rahmen gewisser 
Grenzen vorhergesehen werden konnte. Heute, da diese 
Möglichkeit der Vorhersage sowohl für die einzelnen 
Prothesen — die als solche zu bezeichnen nun ungenau 
wird — verloren geht als auch für die Wechselwirkung, die 
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jede einzelne neue technologische Produktion innerhalb vwiedergutzumachenden Ausbreitung einer furchtbaren 
der Gesamtheit des sozialen Gefüges hat, haben wir Katastrophe führen. 

endlich verstanden, dass auch die antike Leit-Illusion der 

Kontrolle und der Begrenzung nur das Produkt einer jetzt 


abgeschlossenen Epoche war. [Alfredo M. Bonanno, // linguaggio della tecnica, in: 


Und da wir diese Konsequenzen nicht vorhersehen  http://archivio.edizionianarchismo.net/library/alfredo-m- 
können, kann selbst das harmloseste Experiment zur nicht bonanno-anarchismo-insurrezionalista, Juni 1999] 
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Destruktive Produktion 


Können wir wirklich erwarten in der anarchistischen 
Gesellschaft komplexe Technologien herzustellen? 


Die moderne Herstellung von Computern, Autos und 
anderen komplexen technologischen Produkten erfordert 
eine exorbitante Menge von Abfall und Verschmutzung, 
dramatische Arbeitsteilung, und eine internationale Hier- 
archie. Als Anarchisten, egal ob wir den Standpunkt von 
Primitivisten übernehmen oder nicht, müssen wir entweder 
gänzlich neue Wege der Herstellung von komplexen Tech- 
nologien entwickeln, die diese Probleme umgehen, oder wir 
müssen verstehen, dass eine anarchistische Gesellschaft 
keine komplexen Technologien produzieren kann, ohne 
unsere Prinzipien zu kompromittieren. Ich werde, als ein 
Beispiel für die Probleme die durch die Herstellung von kom- 
plexen Technologien gestellt werden, den personal comput- 
er untersuchen - den winzigen Teil der den modernen Com- 
puter so schnell und klein macht, - den Halbleiter-Chip da- 
rin. Du wirst von den verschiedenen Markennamen wie Intel 
Pentium, Motorola usw. gehört haben. 


Diese Chips herzustellen erfordert ungefähr 400 Schritte, 
in einem komplizierten Prozess, der damit beginnt 
Siliziumdioxid (Kieselerde) abzubauen. Es ist die am 
reichlichsten vorkommende Substanz in der Erdkruste, es ist 
alsonichtallzuschwierigsiezufinden oder zuextrahieren. Die 
Kieselerde wird dann mit Karbon (Kohlenstoff) erhitzt 
um Kohlendioxid und Silizium zu bilden. Dieses Silizium 
wird dann erneut mit Salzsäure und Wasserstoff erhitzt, im 
Prozess zur Bildung eines reinen Siliziumstabs, der dann 
zu millimeterdicken Scheiben geschnitten und in die 
Chip-Fabrik verschifft wird. 


Diese Fabrik istüber zweimal so groß wie ein Fußballfeldund 
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beinhaltet über 100 verschiedene Marken von Maschinen 
von der ganzen Welt. Die Chips müssen in “sauberen 
Räumen” hergestellt werden, die kräftige Luftfilter 
benutzen, um die Verunreinigungen [contaminants] in 
der Luft auf nur einen Partikel pro Kubik-Fuss! Luft zu 
reduzieren (Spitäler haben 10°000 Partikel pro Kubikfuß und 
normale Außenluft beinhaltet 500°000 Partikel pro 
Kubikfuß). Wie dem auch sei, diese Filter funktionieren nicht 
bei den toxischen Dämpfen die im Chip-Herstellungsprozess 
kreiert werden. 


Arbeiter in der Chip-Fabrik benutzen Mikroskope, 
ultraviolettes Licht, photosensitive Chemikalien und 
chemische Bäder (alle toxisch), und Präzisionsinstrumente 
die winzige Muster schnitzen und Phosphor und Bor auf 
jeder Chipscheibe implantieren. Arbeiter tragen auch 
mikroskopisch dünne Überzüge von Kupfer und Gold 
auf die Chips auf, und verschiffen sie dann zur Fabrik die 
die Platine [Leiterplatten] macht. 


Die Platinenfabrik braucht Kupfer, Fiberglas und 
Epoxidharz, um die Platten zu machen, streicht dann die 
Platten mit Kupfer und Zinn-Blei-Lötmittel, dann sticht 
sie die Schaltkreismuster, mit Techniken, ähnlich denen im 
Chip-Herstellungsprozess. Das generiert sauren Rauch und 
toxischen Abfall. 


Das Plastik, das beim Herstellen des Äußeren des 
Computers benutzt wird, kommt von Öl, das beträchtlich 
verfeinert sein muss, — um nicht den komplizierten Prozess, 


1 1 Kubikfuss = 0.0283168 Kubikmeter 
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durch den es aus der Erde extrahiert wird, zu erwähnen. 


Letztlich werden all diese Teile in nochmal einer an- 
deren Fabrik zusammengesetzt und zu verschiedensten 
Vertriebszentren rund um die Welt verschifft. 


Wie du sehen kannst benötigt die Herstellung eines einzigen 
Computers eine ziemlich starke Arbeitsteilung. Vom Bergbau 
(Kupfer in Chile, Gold in Südafrika, Zinn in Brasilien), 
zum Ölbohren, zur Herstellung, zur Zusammensetzung, 
komplexe Technologien wie diese benötigen entfremdete 
Arbeit, dem Anarchismus angeblich ein Gräuel. Und doch 
nehmen noch immer viele Anarchisten an, nicht gewillt, 
sich der Realität der ökologischen Zerstörung und der 
hierarchischen Struktur hinter der komplexen Technologie 
zu stellen, dass die Herstellung von Computern “nach der 
Revolution” wie gewohnt weitergehen könne. 


Ich habe Anarchisten gehört die das Arbeitsteilungsthema 
zu umgehen versuchen, indem sie sagten, dass wir uns 
beim Ausüben der verschiedenen Berufen “abwechseln” 
könnten, aber das scheint, aus praktischen Gründen, beinahe 
unmöglich. Würden wir uns abwechseln, von Kontinent zu 
Kontinent reisend, um Ressourcen abzubauen und sie in 
brauchbare Teile zu verfeinern? Das scheint zweifelhaft. 


Eine andere angebotene Lösung ist es, die verschiedenen 
Aufgaben in der Computer-Herstellung Leuten zuzuweisen, 
die sich freiwillig melden, weil sie eins der finalen Produkte 
wollen. Es scheint aber unwahrscheinlich das irgendjemand 
sich für solche Aufgaben freiwillig melden würden, in 
Anbetracht der involvierten Gesundheitsrisiken (Arbeiter 
in Computer-Fabriken melden höhere Häufigkeit von 
Lungenkrankheiten, Hautausschlägen und Fehlgeburten). 
Und wieviel müsste man arbeiten, um einen einzigen 
Computer zu “verdienen”? 20 Stunden, 40, 80, sechs 
Monate, einen ganzen Jahreswert von Vollzeitarbeit? 


Gibt es Anarchisten die gewillt sind sich in so viel 
Arbeit zu engagieren nur um ihren eigenen, neu hergestellten 
Computer zu kriegen? Und darüber hinaus könnten 
Anarchisten, die es nicht kratzt ohne Computer zu leben, 
nicht begeistert sein, sich mit den Schadstoffen und 
Nebenprodukten, die die Herstellung der Maschinen mit 
sich bringt, herumschlagen zu müssen. Silicon Valley, 
wo gegenwärtig viele Computer hergestellt werden, hat 
große Flächen von verseuchtem Grundwasser und die 
größte Konzentration von extrem umweltgeschädigten 
Gebieten [- superfund cleanup sites] in den Vereinigten 
Staaten. Computerhersteiller generieren _ jährlich 
Millionen von Pfunden von toxischem Abfall — 
einen Computerchip herzustellen kreiert 90 Pfund 
Abfall und braucht alleine 3000 Gallonen? Wasser! Und der 
Prozess des Verfeinerns von Kupfer, um Chips zu machen, 


2 Hohlmaß; amerikanisch: 3.78 Liter 


trägt zu saurem Regen bei. Da die Nicht-Computer- 
Benutzer es nicht tolerieren werden, mit diesem 
Abfall und dieser Verschmutzung zu leben, sind die Pro- 
Computer-Typen gewillt, damit zu leben? Ein Großteil der 
durch die Herstellung generierten Verschmutzung, wie z.B. 
das verseuchte Grundwasser und saurer Regen, kann auch 
gar nicht auf einen Standort beschränkt werden. Was werden 
die Nicht-Computer-Benutzer tun, wenn ihr Trinkwasser 
durch die Computer-Macher flussaufwärts ruiniert wird? 


Angenommen eine ökologisch einwandfreie Methode der 
Computerproduktion wird entwickelt, die praktisch keine 
Arbeitsteilung benötigt. Der Prozess würde immer noch 
unvorstellbar Komplex sein und sicherlich geographisch 
divers, Arbeiter und Materialien von der ganzen Welt 
benötigen. Es ist durchaus denkbar eine globale Anstrengung, 
auf anarchistischen Prinzipien basiert, zu koordinieren, 
aber eine solche Anstrengung würde wahrscheinlich 
weniger “effizient” (in anderen Worten, kein fordistisches 
Konzept von tyrannischen Zeitplänen und Arbeitsteilung) 
sein und folglich weniger produzieren, als erwünscht. 
Es scheint auch unwahrscheinlich, das Leute gewillt sein 
würden, all diese Hürden auf sich zu nehmen (Kupfer- und 
Goldabbau, gefährlichen Chemikalien ausgesetzt zu sein, 
mühsame Fliessbandarbeit etc.), um ihren eigenen personal 
computer zu haben, und so würden es sogar noch weniger 
Leute sein, die wirklich am Prozess teilnehmen, was 
wieder weniger Effizienz bedeutet. Ständig würden 
sich Verwaltungspositionen entwickeln, um mit dem 
“Problem” der Ineffizienz umzugehen, und die Verwalter 
würden wahrscheinlich die neuesten und besten Versionen 
der Computer kriegen, als Kompensation für ihre 
Anstrengungen. 


Folglich, wenn es um komplexe Technologie geht, können 
wir nicht zufrieden sein damit, einfach Fabriken zu besetzen, 
Bergbauminen zu übernehmen, und diese entsetzlichen 
Produktionsmittel einfach zu übernehmen (anstatt sie zu 
zerstören). Und so gibt es nur zwei Wege für Computer, um 
in einer anarchistischen Welt zu existieren: 


1. Keine neuen Computer herstellen, sondern existierende 
Ressourcen benutzen, um gegenwärtige Maschinen zu 
erhalten. 


2. Neue, nicht-verschmutzende, nicht-entfremdete 
Methoden der _Computerherstellung entwickeln 
(unwahrscheinlich, aber gerade noch möglich — wie auch 
immer, der Prozess der Erforschung neuer Methoden 
der Herstellung würde seine eigenen Schadstoffe, 
Arbeitsteilungen etc. generieren. Und Computer sind 
nicht das einzige (oder schlimmste) Beispiel destruktiver 
Produktion. Autos z.B. sind noch viel schlimmer, und eine 
ähnliche Analyse der Automobilherstellung könnte locker 
ein langes Buch werden. 


Die Erstürmung des Horizonis » 


Ich hoffe, ich habe gezeigt dass man nicht ein anti- 
tech Primitivist sein muss, um zu sehen, wieso wir nicht 
annehmen können, dass die Produktion von komplexen, 
modernen, technologischen Annehmlichkeiten in einer 
anarchistischen Gesellschaft weitergehen wird, da sie 
ökologische Zerstörung, Arbeitsteilung und ausgeprägte 
Hierarchien benötigen. 


[Eine Hauptquelle für die faktische Information hier war 
das Buch: Stuff: the Secret Lives of Everyday Things, von 
John Ryan und Alan Durning, veröffentlicht 1997 von 
Northwest Environmental Watch. Dieses Buch diskutiert 


+ Kommunikation im digitalen Zeitalter 


auch Autos, Kaffee, Zeitungspapier, T-Shirts, Schuhe, und 
andere Artefakte unserer Alltags.] 


[Infidel Castrato, DESTRUCTIVE PRODUCTION. Can 

we really expect to manufacture complex technologies 

in an anarchist society?, Veröffentlichungsdatum unklar 
(Ende 90er oder Anfang 00er Jahre). Abgerufen von: http:// 
theanarchistlibrary.org/library/infidel-castrato-destructive- 
production2] 
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Soll der Anarchismus der Linken 
dienen? 


Wieso ich mir die Mühe gemacht habe, 

hier einen Artikel zu kritisieren, der in 

seiner Banalität eigentlich nicht der 

Rede wert wäre? Und dann noch so 

ausführlich, obwohl er nichts Neues 

O N h i wu zu bieten hat? Auch ich frage mich 
das ein Bisschen, ich denke: wohl aus 

Bequemlichkeit. Der Artikel Bierls 

schäumt nur so über von Gemeinplät- 

zen, die über „den Anarchismus“ exist- 

| | en are ieren, Klischees, Rhetoriken, heraus- 
gepflückte Zitate et cetera, die zu seiner 

Neutralisierung genutzt werden. Er bot 

ausserdem eine relativ gute Vorlage, 

der ich folgen konnte. Bier! sagt im 

Artikel eigentlich wirklich nichts, was 

nicht in ähnlichen Artikeln über „den 


Anarchismus“, den „Insurrektionalis- 
mus“, etc. verbreitet wird. Sei es von 


Re 7 % I } un Marxisten, Demokraten, Syndikalisten 
und ähnlichen Linken. Es reizte mich 
schon oft in den Fingern, zu solchen 


Polemiken, die meistens (wie auch bei 
Bierl) einer identitären Selbstbestäti- 


[) 
S 10OnNEe } } gung dienen, bzw. zur Vergewisserung 
der Überlegenheit der eigenen Ideol- 


ogie, etwas zu schreiben. Dass diese 
Artikel meist auf so wackligen Grun- 
dlagen ruhen, dass man geneigt ist, sie 
zu ignorieren, macht es nicht besser — 
denn es führt dazu, dass sie sich unwid- 
ersprochen häufen. Deshalb hier diese 
kleine Abrechnung mit Bierl, gegen 
den ich im Übrigen auch eine gewisse, 
quasi persönliche Aversion hege... 


“Jenseits von politischen Moden stellt 
sich die Frage ‚welchen Wert der An- 
archismus für eine neue radikale Linke 
im 21. Jahrhundert haben kann.” 


Von dieser Frage geht Peter Bierl in 
seinem Essay Making Anarchism a 
Threat again? aus, das den etwas hoch- 
gesteckten Anspruch hat, eine “/k] 
ritische Auseinandersetzung mit ak- 
tuellen anarchistischen Debatten” zu 
sein. Veröffentlicht wurde das Essay 
im Heft Maulwurfsarbeit III (8/2015; 
S.87-96), das von der Rosa Luxemburg 
Stiftung (& Co.) herausgegeben wird, 
einer sozialdemokratischen Organisa- 
tion, direktes Anhängsel der Partei die 
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Linke. Zu Bierls Grundintention, näm- 
lich der der Verwertung des Anarchis- 
mus für die „radikale Linke“, haben 
wir schon in der letzten Ausgabe genug 
gesagt. Bierl’s “kritische Auseinander- 
setzung” hält sich durchweg im übli- 
chen Rahmen der Polemik, der marx- 
ologischen Abschätzigkeit und des 
selektiven Zitierens, weshalb ich mir 
hier auch wenig Mühe geben werde, 
mir Höhenflüge der Genauigkeit ab- 
zuringen, sondern ganz plump einige 
schwache Punkte (nicht dass es allzu- 
viele andere gäbe) des Textes anvisiere. 


Nun: Peter weiss, dass der Anarchis- 
mus auch den Linken nützlich sein 
kann, als kritischer Anhang, um allzu 
autoritäre Tendenzen in der Linken 
auszugleichen. Diese Rolle sollen die 
Anarchisten gefälligst spielen, anson- 
sten sei „Anarchismus [...] gefährlich, 
wo er auf seinen traditionellen Inkom- 
petenzen beharrt.“. Nun, man muss 
Peter eingestehen, dass er an diesen 
Satz geschickt anschliesst. Er bezieht 
sich hier nämlich vordergründig erst 
einmal auf Anarchisten und angebliche 
Anarchisten, die an der Ökonomie nur 
die Zirkulationssphäre zu kritisieren 
haben. Nun, da Bierl in der Ökono- 
mie, neben dem Antisemitismus, eines 
seiner Spezialgebiete hat, verweist er, 
als Kompetenter, die Anarchisten erst 
einmal auf die Schulbank. Es ist hier 
nicht der Platz, meine Kompetenz oder 
Inkompetenz auf diesem Gebiet unter 
Beweis zu stellen, unsere Ansichten 
zur Ökonomie insgesamt sollten aber 
eigentlich offensichtlich sein (aber 
später dazu mehr). Was Bierl an der 
Beschränktheit gewisser Anarchisten 
auf ökonomischem Gebiet auszusetzen 
hat, mag zutreffen, auch P.J. Proud- 
hon (dessen Frauenfeindlichkeit sein- 
en Antisemitismus noch bei weitem 
überwiegt), David Graeber (der mehr 
Demokrat als Anarchist ist) und Kon- 
sorten will ich hier absolut nicht in 
Schutz nehmen. Nur, all das ist es 
nicht, was uns hier an Bierl’s Artikel 


1 Oder vielmehr in der Kritik an 
„verkürzten Kapitalismuskritiken“? Aber, 
absurderweise endet Bierl darin, an der 
Ökonomie gar nichts grundlegendes über- 
haupt ändern, geschweige denn abschaffen 
oder zerstören zu wollen... Siehe unten. 
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interessiert. Denn Bierl ist es vor allem 
daran gelegen, seine Anfangsfrage zu 
erörtern. 

Dazu muss er erst einmal „den Anar- 
chismus“ kategorisieren. Und er kritis- 
iert deshalb auch erst einmal, dass dies 
von vielen Anarchisten abgelehnt wird, 
weshalb ihm der Slogan „Den Anar- 
chismus gibt es nicht“ auch zutiefst 
ein Greuel ist. Nun, der obige Slogan 
mag vielleicht durchaus oft als eine Art 
Mantra fungieren, um sich der Kritik 
zu entziehen und im Vagen zu verblei- 
ben — insofern ist er auch zu kritisieren. 
Einerseits gibt es den Anarchismus, ja, 
als Verneinung jeder Herrschaft — und 
wenn Bierl in seinem Artikel nun nach- 
weist, dass einige Anarchisten, z.B. 
Proudhon, durchaus die Herrschaft 
nicht konsequent ablehnten und kritis- 
ierten, so soll uns dies nur recht sein, 
als Vertiefung der Kritik. Und dies, 
auch wenn Bierl dies vielleicht gar 
nicht im Sinn hatte’. Aber, handkeh- 
rum, gibt es den Anarchismus auch 
wieder nicht. Nicht so, wie ihn Peter 
gerne hätte. Nicht als Partei, als greif- 
bare Organisation, als Ideologie etc. Es 
mag Organisationen geben, die sich an- 
archistisch nennen, Ideologien, ja, sog- 
ar Parteien, durchaus. Aber, das Etikett 
besagt nichts. Daher die Probleme, 


2 Und auch wenn sich Bierl orig- 
inell vorkommen mag, so wurde Kritik 
an der Inkonsequenz von Proudhons 
Anarchismus schon vor ca. 150 Jahren 
geäussert, z.B. von Joseph De&jacque, der 
folgendes an Proudhon richtete: „Seid 
also frei heraus ganzer Anarchist und 
nicht ein Viertel Anarchist, ein Achtel 
Anarchist, ein sechszehntel Anarchist, 
wie man ein Viertel, Achtel, Sechszehntel 
Wechselagent ist. Geht also bis zur Ab- 
schaffung des Vertrages, der Abschaffung 
nicht nur des Schwertes und des Kapitals, 
sondern des Eigentums und der Autorität 
in all ihren Formen. Gelangt so zur anar- 
chischen Gemeinschaft, das heißt zu ge- 
sellschaftlichen Verhältnissen, in denen es 
Jedem freigestellt wäre, frei nach seinem 
Willen und Gutdünken zu produzieren und 
zu konsumieren, ohne daß er irgendeine 
Kontrolle, von wem auch immer oder über 
was auch immer, auszuüben oder zu ertra- 
gen hätte[.]“ Vom männlichen und vom 
weiblichen menschlichen Wesen [1857]; 
in: Utopie der Barrikaden; Karin Kramer 
Verlag 1980 


die all diejenigen mit „dem Anarchis- 
mus“ haben, die sich die anarchistische 
Methode nicht zu eigen machen, die 
die Anarchie gar nicht verstehen kön- 
nen, weil sie ihre liebgeword’nen Kate- 
gorien nicht aufgeben wollen. Deshalb 
spricht Peter vom „sozialistischen An- 
archismus‘“, der für die Linke mögli- 
cherweise brauchbar sein könnte, und 
dann vom anderen Anarchismus, der 
problematisch sei. 


Die ersten zwei Kapitel des Essays 
fungieren als eine Art Generalabriss 
der Geschichte der linken und/oder 
revolutionären Bewegungen und ihres 
Scheiterns, aber auch als Bestande- 
saufnahme der heutigen Situation. Bi- 
erl stellt klar, dass auch „der Anarchis- 
mus“ seinen Anspruch einer befreiten 
Gesellschaft nicht einlösen konnte — da 
dies aber auch der Marxismus etc. nicht 
hingekriegt habe, bzw. dieser sich durch 
UdSSR etc. allzu arg diskreditiert habe, 
stehe er quasi gleichberechtigt und 
ernstzunehmend neben den anderen 
revolutionären Konzeptionen. Wohlge- 
merkt verbleibt hier Bierl immer noch 
in der guten alten marxistischen Tradi- 
tion, der Bolschewismus erscheint ihm 
nicht etwa als eine Bewegung, die eine 
soziale Revolution niedergeworfen hat, 
sondern einfach als historischer Fehler, 
eine Missinterpretation der Zeichen der 
Zeit. Entschuldbar, wenn die Linke aus 
seinen „Fehlern“, Exzessen etc. lernt, 
wofür der Anarchismus ein gutes Kor- 
rektiv bieten könnte. Als Korrektiv für 
Exzesse einer keineswegs anarchischen 
Bewegung wird aber dem Anarchismus 
eben gerade das genommen, was ihn 
ausmacht: die Ablehnung jeder hierar- 
chischen, autoritären, archistischen Be- 
wegung, der Vorschlag, solche Bewe- 
gungen weder zu unterstützen noch sie 
zu verbessern und sie — zumindest wo 
nötig — zu bekämpfen. Wenn die Lin- 
ke sich mittels etwas anarchistischer 
Lektüre einer Selbstkritik unterzieht: 
schön, wenn diese Selbstkritik zur Zer- 
setzung der Linken führt: noch besser, 
aber, wenn sich Anarchisten davon an- 
locken lassen, um den Linken fortan 
als kritische Hofnarren zu dienen, dann 
Tschüss. 


Dies gesagt, will ich es hier Bierl nicht 
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länger vorwerfen, dass er den Anar- 
chismus nur höchst selektiv und ober- 
flächlich betrachtet, und von der au- 
tonom-anarchistischen Bewegung her- 
zlich wenig versteht. Er beachtet eigen- 
tlich nur die Veröffentlichungen mehr 
oder weniger etablierter Verlage über 
den Anarchismus, wie es allgemein 
die Tendenz ist bei Leuten mit uni- 
versitärem Background, scheint nichts 
zu wissen von den verschiedensten 
Zeitungen, Broschüren und Büchern, 
die seit Jahren veröffentlicht werden, 
und die, an „einschlägigen Orten“, oft 
aber auch per Internet, leicht zu finden 
wären. Lustigerweise allerdings scheint 
ihm die erste Ausgabe der Erstürmung 
des Horizonts in die Hände gekommen 
zu sein, und dies verschweigt er nicht 
einmal, sondern widmet ihr ein paar 
polemische Sätze. Dies ist gewisser- 
massen wohl auch der ausschlaggeben- 
den Grund, wieso ich diesen Essay hier 
kommentiere (abgesehen von Bierls 
Vortragsreisen und Artikeln über Anar- 
chismus, die alle noch unausgegorener 
und diffamierender waren als der hier 
behandelte). Aber alles der Reihe nach. 


In den nächsten zwei Kapiteln behan- 
delt Bierl Proudhon, Graeber und das 
wirre Milieu der Anarcho-Gesellianer 
und -Mackayaner. Nichts davon will 
ich hier verteidigen. Selbst das Bierl 
Max Stirner nicht versteht’, will ich 
ihm nicht weiter vorwerfen. Dies ist 
auch völlig naheliegend, da Stirner 
eben gerade die Linken seiner Zeit 
kritisiert, die nicht anders konnten, 
als neue Hierarchien zu errichten. Es 
müsste ja ein Einfaches sein, zu seh- 
en, wie John Henry Mackay mit sei- 
nem bürgerlich-kleinkapitalistischen 
Sozialismus (ja, Mackay spricht von 
Sozialismus) Stirner überhaupt nicht 
weiterführt, Stirner, der gerade jede 
rechtliche Form von Eigentum, jeden 
Respekt davor, verwarf — mit seinem 
positiven Begriff von Eigentum also 
keinesfalls das bürgerliche Privateigen- 
tum meint. Aber, Stirner, als einer der 
ersten gründlichen Kritiker des Links- 
tums (das er als humanen Liberalismus 
etc. beschrieb), diente den Linken, vor 


3 Vielleicht auch einfach deshalb, 
weil er Max Stirner gar nicht gelesen hat...? 


allem denen marxistischer Couleur, 
ohnehin schon immer als Projektions- 
fläche für alles Böse — es handelt sich 
bei den meisten Linken also so oder so 
nicht um Leute mit der nötigen psy- 
chischen Kondition zur rationalen Ar- 
gumentation über Stirner. 


Im nächsten Kapitel redet Bierl über 
den sogenannten Lifestyle-Anarchis- 
mus und Esoterik. Abgesehen von 
Graeber, der hier nochmals der Lächer- 
lichkeit preisgegeben wird, wird unter 
den Lifestyle-Anarchismus natürlich 
Crimethink gerechnet. Hier beklagt 
nun Bier! wieder die Inkonsequenz ein- 
iger Anarchisten, scheint auch besser 
zu wissen, was denn für Anarchisten 
konsequent wäre (nämlich Kirchen 
abfackeln anstatt von polytheistischem 
Blabla zu reden), man fragt sich nur, 
wieso er dann das zitiert, was gerade 
auch ihm als unanarchistisch erscheint. 
Es scheint vor allem, damit sich seine 
Gleichgesinnten über die schwachsin- 
nigen Zitate empören bzw. freuen kön- 
nen — um ein Zerrbild zu haben, das 
sich besser ignorieren lässt vielleicht. 
Wir wissen es nicht. Zumindest scheint 
jetzt klar, was nicht schwer war zu wis- 
sen: viele der Sachen, die früher unter 
dem Crimethink-Label veröffentlicht 
wurden, sind ziemlich schwachsinnig, 
zumindest aber ein wenig dadaistisch, 
pubertär und verballhornend, was auch 
nicht weiter stört, wenn man nichts 
anderes erwartet als solcherlei Trash- 
Poesie. Und dass der Anarchismus 
gerade im Bereich der Religionskritik 
oft ziemlich auf den Hund gekommen 
ist, stimmt auch — wohl dank postmod- 
ernem Einschlag, der gerade in diesem 
Bereich gerne irgendwie alles relativ- 
iert. 


Im sechsten Kapitel kommt dann 
eben auch die erste Ausgabe vorlieg- 
ender Zeitschrift zur Sprache. Es geht 
ihm hier um die aufständischen Auf- 
fassungen des Anarchismus und eine 
Abrechnung damit, zumindest mit dem 
wenigen „Aktuellen“, das er darunt- 
er einordnet*. Bei der Erstürmung des 


4 Nur bei Crimethink und dem 
„unsichtbaren Komitee“ sieht Bierl ak- 
tuell— abgesehen von den Texten unserer 
Zeitschrift - „die klassische anarchistische 


Horizonts wiederum glaubt er eine 
— offensichtlich für ihn — „neue Rich- 
tung“ zu erkennen, die vom Aufstand 
hier und jetzt spricht (sieht Bierl nicht, 
dass viele der übersetzten Artikel aus 
den 90er und 00er Jahren stammen, 
oder hat Bierl da — wie im gesamten 
Essay — etwa einen gewissen Nation- 
aldünkel?? Von Anarchismus ausser- 
halb des deutschlesenden Kontexts 
hat Bierl zumindest nicht die kleinste 
Ahnung). Er versteht die ungefähre 
Grundintention der ersten Ausgabe 
(Bruch mit der Linken, gegen Politik, 
gegen Programme u.Ä.), landet dann 
aber plötzlich dabei, uns vorzuwerfen, 
„Egoismus und Tausch als natürliche 
Verhaltensformen [zu preisen] (...) und 
biologistisch“ zu rechtfertigen. Dies 
aufgrund des Artikels von Apio Ludd 
mit dem provokanten Titel Warum ich 
kein Kommunist bin, den wir aus dem 
Englischen übersetzten. Unklar bleibt, 
ob Bier! den Artikel nicht verstanden 
hat, oder ob es sich um eine bewusste 
Verzerrung handelt. Hier zum Wort 
Austausch in fraglichem Artikel, falls 
ersteres der Fall sein sollte: der Begriff 
bezeichnet bei Apio Ludd keineswegs 
den kapitalistischen Tauschhandel, den 
Austausch von Geld und andern War- 
en, sondern eben das, was im freund- 
schaftlichen Austausch — wie man ihn 
umgangssprachlich kennt und zumeist 
auch zu schätzen weiss — teils schon 
unter kapitalistischem Regime auf- 
blitzt: Nämlich kein Eigentum mehr 
zu respektieren, sondern nach eigen- 
em Bemessen zu nehmen und zu geb- 
en. Die Behauptung Bierls wiederum, 
Apio Ludd würde Verhaltensweisen bi- 
ologisieren, ist komplett an den Haar- 
en herbeigezogen. Und was er gegen 
„Egoismus“ einzuwenden hat, will er 
gar nicht erst verraten. Dasselbe wohl, 
wie gegen den „freundschaftlichen 
Austausch“, wage ich böse zu behaupt- 
en: dass er sich nicht konirollieren 


a iaeiestsnginiieen 
Aufstandslinie “ auftauchen. Bei den 
verschiedenen Veröffentlichungen des 
Crimethink-Labels taucht nun so einiges 
auf, während die aufständische Rethorik 
des „unsichtbaren Komitees“ zwar of- 
fenkundig, aber wohl doch eher blanquis- 
tischer Herkunft ist. 
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Bakunin würde sich wohl kaum im 
Grabe umdrehen, angesichts der Tat- 
sache, dass er sich an solche Verdre- 
hungen, Unterstellungen und Ver- 
leumdungen schon im 19. Jahrhundert 
gewöhnen konnte. 


Wie dem auch sei, betrachten wir uns, 
welche Größen Bierl gegen „den“ 
Aufstand in Stellung bringt: Friedrich 
Engels zum Ersten, der sagte, dass ein 
solcher, wenn schon, dann diszipliniert 
(und wohl mit ihm als General) ab- 
laufen müsse; „das unsichtbare Komi- 
tee“, das zwar gern mit ‘Aufstand’ 
titelt, das dann aber hintenrum doch 
plötzlich lieber „eine politische Kraft“ 
(Partei) aufbauen will; den späten Ma- 
latesta, der immer politikanter wurde; 
die Graswurzelrevolution, die ein- 
en „wertvollen gewaltfreien Ansatz“ 
habe; oder Rudolf Rocker, der laut 
Bierl gerade deswegen nicht „blind 
und dogmatisch [war]“, weil er „die 
Anstrengungen der Alliierten im zweit- 
en Weltkrieg unterstützte“’. Danke. Da 


5 Im Übrigen muss gesagt 
werden, dass Artikel, dadurch, dass wir 
sie veröffentlichen, keineswegs eine Art 
Redaktionsmeinung darstellen. 

6 Und der trotzdem immerhin 
noch eine „Kombination aus Gener- 
alstreik, Fabrikbesetzungen plus bewaff- 
nete Verteidigung“ plädierte, wie Bierl 
selbst sagt, also noch immer für eine Art 
Aufstand, halt mit Hoffnung auf „unbluti- 
gen Erfolg“. Abgesehen davon, betrachte 
man sich die nicht irrelevanten Äusse- 
rungen von finimondo über Malatesta im 
Artikel Politik oder Ethik in der letzten 
Ausgabe der Erstürmung... 

7 Hier ist wohl auch der richtige 
Ort, um die kürzliche Wiederveröffentli- 
chung von Rockers Hauptwerk National- 
ismus und Kultur bei Unruhen Publika- 
tionen anzumerken (2 Bände, insgesamt 
619 Seiten, Amsterdam, Feb. 2015). 
Trotz des Anspruchs der Eigentumsbestie 
Heiner Becker auf „geistiges Eigen- 
tum“ am gesamten Nachlass Rocker’s, 
welches Eigentumsrecht er dazu benutzt, 
die Wiederveröffentlichung jeglicher 
Schriften Rockers zu sabotieren und sich 
dabei auch nicht scheut auf gerichtliche 
Unterstützung zurückzugreifen, wurde 
das Buch mit verschiedenen Vor- und 
Nachwörtern neu aufgelegt. Hier ein big 
Juck you für Becker. Nationalismus und 


beschäftigen wir uns doch lieber noch 
mit Bakunin, der trotz allen problema- 
tischen Konzeptionen, die Bierl ach so 
kreativ ins Spiel bringt, sich immerhin 
bis zum Schluss nicht regressiv en- 
twickelte und mehr und mehr anpasste, 
sondern vielmehr die — auch weitere 
— Entwicklung einer befreienden Pers- 
pektive meilenweit voranbrachte! 


Zum Schluss widmet sich Bier! dann 
„dem sozialistischen Anarchismus“. 
Das Konzept des „sozialistischen An- 
archismus“ übernimmt er von den 
beiden Plattformisten Lucien van der 
Walt und Michael Schmidt, deren 
über 500-seitiger Schinken Black 
Flame 2013 von der Edition Nautilus 
(oh Wunder, mit Förderung der Ro- 
sa-Luxembur-Stiftung) auf deutsch 
(Schwarze Flamme) herausgegeben 
wurde. Nun war es einst meine Ab- 
sicht, diesen Schwachsinn hier zu kri- 
tisieren, allerdings wurde diese Kritik 
durch einen kürzlichen Skandal quasi 
überflüssig. Denn bei Michael Schmidt 
handelt es sich allem Anschein nach 
um einen Rassisten, der meint, dass die 
Nichtweißen eine weiße revolutionäre 
Führung nötig hätten, da sie ansonsten 
unfähig dazu wären „sich zu organ- 
isieren“ (d.h. so, wie es Schmidt für 
nötig hält), wenn nicht gar Übleres. 
Wird der Paternalismus der beiden (der 
sich schon im Plattformismus, der die 
bolschewistische Taktik für „den Anar- 
chismus“ verwerten will, zeigt) ohne- 
hin schon offensichtlich, wenn man 
das Buch liest, so ist der Rassismus 
Schmidt’s wohl derart diskreditierend 
für deren Vorschläge, dass ich nicht 
denke, darauf noch viel näher einge- 
hen zu müssen. Von all dem wusste 
nun Bierl natürlich höchstwahrschein- 
lich nichts, weshalb man ihm da nichts 
vorwerfen kann. Ihm gefällt zumindest 
die in Schwarze Flamme geäußerte 


Kultur ist im Übrigen, trotz der späteren, 
quasi-demokratischen Phase Rockers, eine 
sehr lesenswerte geschichtliche Abhand- 
lung über eben...: Nationalismus und Kul- 
tur, aus einer anarchistischen Perspektive. 
Aber dazu vielleicht eine Rezension in der 
nächsten Ausgabe, wer weiß. 

8 Die wörtlich mehr von „Mas- 
senanarchismus“ und „broad anarchist 
tradition“ reden. 


Ansicht, dass Stirner kein Anarchist 
ist, dass sie eigentlich nur das Konzept 
von Massenorganisationen gelten las- 
sen, außerdem die vielen Ähnlichkeit- 
en mit Marx. Welche Überraschung. 
Die beiden Denker würden sich damit 
logischerweise auch viele problema- 
tische Aspekte mit Marx teilen, weiger- 
ten sich aber — wie gemein — zwischen 
Marx und Marxismus zu unterscheiden. 


Nach derartigen Problemen höchster 
Wichtigkeit behandelt Bierl nun „die 
Vorzüge des sozialistischen Anarchis- 
mus“. Dessen Vorzüge entdeckt er vor 
allem in der Kritik am Parlamentsbe- 
trieb, der Kritik Bakunins und Rockers 
am Szientismus, der Kritik Kropotkins 
am „Darwinismus“, in Murray Book- 
chins Ökologismus und Kritik am „rev- 
olutionären Subjekt“. Damit hat es sich 
schon für Bierl. Zwei drei Aspekte, 
die sich perfekt in die „neue radikale 
Linke“ integrieren lassen, ohne sie in 
ihrem Wesen allzu sehr zu berühren. 
Denn: zwar könnte „erfolgreicher 
Protest und Widerstand [...] zu Refor- 
men führen“, die „jeder Bewegung die 
Spitze nehmen“, weiß auch Bierl, trot- 
zdem müsse man aber, wenn man Re- 
formen, die „eine echte Verbesserung“ 
böten, nur schon „geringschätzt“ 
[sic!], „ziemlich dünkelhaft oder priv- 
ilegiert sein oder an das ewige Leben 
oder an die Reinkarnation glauben“. 
Aha. Die „echte Verbesserung von 
Lebensbedingungen“, für die Bier! 
vorschlägt, zu kämpfen, wäre ein eu- 
ropaweiter „einheitlicher Mindestlohn, 
mit dynamischer Steigerung [aha], und 
eine radikale Arbeitszeitverkürzung 
bei vollem Lohnausgleich“. Bierl will 
also —- man muss es ausschreiben, damit 
man es wirklich versteht — mit dieser 
Reform, wäre sie denn einmal erreicht, 
völlig bewusst jeder Bewegung die 
Spitze nehmen. 


Unbekannt bleibt, ob Bierl damit offen 
Vorschläge zur sozialdemokratischen 
Aufstandsbekämpfung geben will, oder 
ob er ernsthaft glaubt, diese Forderung 
wäre irgendwie subversiv. Kennt Bierl 
etwa nicht diejenigen Neoliberalen, 
von denen auch der Vorschlag eines 
„bedingungslosen Grundeinkommens “ 
gemacht wird, weil sie sich davon 
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erhoffen, es könnte die Wirtschaft 
ankurbeln und die Aufmüpfigen befrie- 
den. Wie auch immer. Die Perspektive 
Bierls ist keine andere als die des Ka- 
pitals. Zwar eine linke Version davon, 
aber auch er fürchtet sich vor dem 
Zusammenbruch, hält sich verbissen an 
den Annehmlichkeiten wie dem Elend 
und den Entfremdungen der Wareng- 
esellschaft fest; mit der Hoffnung, 
dass in Zukunft, zumindest in Europa, 
noch ein Mindestlohn existiere. Bierl 
behauptet, das Kapital bleibe weiter- 
hin „auf einen Starken Nationalstaaı 
angewiesen“. Die Zukunft wird’s zei- 
gen. Allerdings ist das Kapital vielle- 
icht ebenso, wenn nicht noch mehr, 
auf die Linken angewiesen, die vor 
allem in Westeuropa versuchen sollen, 
die allzu extremen Konflikte abzus- 
chwächen und ein künftiges kleineres 
Übel (z.B. ein anationaler Sozialstaat 
4 la Bier!) zu entwickeln, das fortan 
den Horizont darstellen soll. Wir reden 
hier weiter, ganz „dünkelhaft“, von der 
Anarchie. Vom Kampf gegen die Ar- 
beit, die Warenzivilisation, die bürger- 
lich-demokratischen Institutionen (von 
denen Bierl fürchtet, dass sie zur Farce 
werden... hm...) und all das Zeug. Aber 
auch vom Kampf gegen die linken Rek- 
uperateure, die falschen Hoffnungen. 
Was uns angeht, so sollte der Anarchis- 
mus einer „neuen radikalen Linken“ 
nicht vielmehr zu bieten haben, als 
zersetzende Kritik und eine klare Zu- 
rückweisung jeder Verwechslung mit 
ihr. Wir wollen keine Verbesserung 
der bestehenden Lebensbedingungen, 
wir lehnen die Bedingungen, die dem 
Leben heute gesetzt werden, rundweg 
ab — die Bedingung, die uns zwingt, 
uns ausbeuten zu lassen, um zu leb- 
en, die Bedingung des Warentauschs, 
die Bedingung der Entfremdung von 
der eigenen Umgebung, die wir nicht 
selbst gestalten dürfen — und deshalb 
reden wir von Aufstand, hier und heu- 
te. Eben gerade, weil wir nicht an das 
ewige Leben oder die Reinkarnation 
glauben, versuchen wir uns das Leben 
zu erkämpfen, wie es heute nur in der 
Revolte stattfinden kann. 


Hier sei die Rezension nun zu Ende. 
Making Anarchism a Threat again soll 


durchaus das Anliegen gewesen sein. A 
threat to the left too, möchte ich anfü- 
gen... 


OOOD 


Aufständischer Individualismus?!? 


Kommentar zu Josef Swoboda: 
Rezension: „Die Erstürmung des 
Horizonts“, in: Gai Däo Nr. 50, 
2015, S. 14-16. 


Josef Swoboda schreibt über uns in 
seiner Rezension in der Gaidao Nr. 50 
(u.A.) als Individualanarchisten. Nicht 
dass ich persönlich dieses Etikett per se 
zurückweisen würde, aber, wenn man 
glaubt, uns damit quasi „als Richtung“ 
erfasst zu haben, so liegt man falsch 
und macht es sich einfach. Zwar be- 
nutzten wir einige Male das Wort Indi- 
vidualismus und druckten den Artikel 
Warum ich kein Kommunist bin in der 
letzten Nummer ab, da er eine nicht 
ganz unwichtige Kritik vermittelt, 
aber die anarchistisch-kommunistische 
Tendenz, vor allem so, wie sie sich 
im 19. Jahrhundert entwickelte, wol- 
len wir damit keineswegs verleugnen 
(wie es im Übrigen auch Apio Ludd 
nicht beabsichtigt). Diese überhaupt 
aufzuarbeiten, jenseits der späteren 
Organisatoren-Version und vor allem 
in den höchst spannenden Verquickun- 
gen von Individualismus und Kommu- 
nismus, wäre bestimmt einen eigenen 
Artikel wert. In der Londoner Exilzei- 
tung Der Communist stand etwa 1892: 
„[Vlorläufig stellen wir nur fest, dass 
bei dieser letzten Species Socialisten 
der Communismus auch keine Aussicht 
auf Verwirklichung hat, weil sie das 
Recht auf Genuss von Bedingungen 
abhängig machen. Wir fassen dagegen 
den Communismus mit kurzen Worten 
gesagt, folgendermassen auf: 

„Ein Jeder nimmt, wo er nur findet, 
Und schafft, was er gern schaffen 
mag.“ 

Die hier geäußerte Kritik und das Mot- 
to überschneiden sich also ziemlich 
genau mit der Kritik Apio Ludds und 
seinem „Jeder nach seiner Bereitwil- 
ligkeit, jeder nach seinem Verlangen“. 
Natürlich kann allerdings der Begriff 
Kommunismus 124 Jahre später nicht 


mehr so ohne weiteres ohne ein ge- 
wisses mulmiges Gefühl gebraucht 
werden, und diesen Begriff aufzu- 
frischen ist hier auch nicht wirklich 
meine Absicht. Was ich sagen will, ist, 
dass es keinen Sinn macht, sich auf 
solcherlei Attribute zu fixieren. „Anar- 
chismus ohne Adjektive“, könnte man 
sagen. Aber auch das wäre irreführend. 
Denn, die Signifikanz gewisser Adjek- 
tive in gewissen geschichtlichen Situa- 
tionen ist äußerst bedeutend. Die Sache 
ist die, zu verstehen, was sie bedeuten 
und an welchem Punkt sie beginnen, 
eher bedeutungslos bis irreführend zu 
werden. So wie ich es verstehe, liegt es 
an jedem, die eigenen Gedanken und 
Kritiken bis zu ihrem Ende zu führen, 
was zu einer größeren Differenzierung 
führt, was die Entwicklung der Ideen 
nur weiterbringen kann. Sozusagen das 
Gegenteil der Logik der Synthesenor- 
ganisation bzw. -ideologie. Daran fehlt 
es, denke ich, heute oft: die Fähigkeit, 
die eigenen Ideen auszudrücken, auf 
das Risiko hin, der Kritik nicht Stand 
zu halten. Wobei manchmal das Prob- 
lem auch sein mag, dass man verge- 
bens auf die Kritik wartet... 

Mit dieser Problematik aber noch ein- 
mal zurück zu Swobodas Rezension. 
Abgesehen davon, lieber Sowoboda, 
dass ich mich frage, wem deine Re- 
cherchen am Anfang der Rezension 
dienen sollen?!, habe ich nur noch zu 
bemerken, dass ich denke, dass die Un- 
terscheidung in sozialer und aufstän- 
discher bzw. individualistischer bzw. 
nihilistischer Anarchismus in ihrem 
gegenwärtigen Stadium meist mehr 
Verwirrung stiftet, als dass sie weiter- 
führt. Ich denke, für Anarchisten soll- 
te es eine Selbstverständlichkeit sein, 
aufständisch zu sein, allerdings gerade 
ohne dabei zu vergessen, „dass man 
für eine entscheidende gesellschaftli- 
che Umwälzung die breite Masse der 
Bevölkerung braucht“, d.h. dass der 
aufständische Kampf sozial sein muss, 
und dies nicht aus Anbiederung, son- 
dern aus der Realität der Situation her- 
aus, aus der man wohl nur so zu verall- 
gemeinerter Anarchie kommen kann. 
Dieser soziale Kampf sollte aber auch 
einen gewissen Individualismus bein- 
halten, das heißt: weder in permanente 
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Organisationen und Gemeinschaften, 
noch in „die Masse“ allzu große Hoff- 
nungen setzen, sich diesen vor allem 
nicht aufzuopfern, sondern nötigen- 
falls, vielleicht sogar prinzipiell, diese 
Verbindungen eher aufzulösen, als sie 
zum kommunalistischen Selbstzweck 
und -läufer werden zu lassen. (Im übri- 
gen bleibt es mir ein Rätsel, wieso sich 
die Verschwörung der Feuerzellen in- 
dividualistisch nennen, während sie 
allem Anschein nach einen ziemlich 
Klandestinitätsgemeinschaftsfetisch 
haben, der für das Individuum nur er- 
drückend sein kann. Stichwort pres- 
sure group). Zum „Nihilismus“ habe 
ich nichts weiter zu sagen, da ich den 
Begriff allenfalls im Zusammenhang 
mit den historischen russischen Nihil- 
isten oder dem Buddhismus und Ähnli- 
chem verstehe, oder in einem Kontext, 
wo klar wird, was den verneint bzw. 
vernichtet werden bzw. „das Nichts“ 
sein soll, ansonsten scheint er mir aber 
vor allem ein (oft mythologisierender) 
Modebegriff bzw. ein Stilmittel zu sein. 
Dass sich nun so etwas wie ein „sozial- 
er Anarchismus“ als Strömung (z.B. 
bei Treffen, wie in St. Imier vor ein 
paar Jahren) herauskristallisiert hat, 
ist eine Tatsache, die nicht zu leugnen 
ist. Allerdings denke ich, dass das, was 
wirklich dahinter steht, eine Frage der 
Organisation ist und man mit dem Zug- 
eständnis, es handle sich dabei um „den 
sozialen Anarchismus“, in eine Falle 
tappt. In Spanien etwa bildete sich in 
Reaktion darauf (bzw. auf die neue 
CNT) schon vor ca. 20 Jahren eine 
antisoziale Ideologie und Bewegung, 
was aber nun dazu führte, dass heute, 
mit der Erfahrung neuerlicher sozialer 
Bewegungen in Spanien, die formel- 
len Organisationen und Konzeptionen 
wieder massiven Auftrieb gerade von 
dieser Seite her kriegten, da vielen der 
„Antisozialen“, die ratlos vor der so- 
zialen Verbreitung der Revolte standen, 
eben gerade eine Methode der Inter- 
vention in soziale Kämpfe fehlte, die, 
sagen wir mal, mit der „antisozialen“ 
Kraft intervenierte, die einzig fähig ist, 
die sozialen Verhältnisse aufzuwirbeln. 
Ähnlich Dynamiken kennt man aus 
Griechenland, wo die falsche Entschei- 
dung zwischen sozial (Föderationen, 


Kooperativen, verwässernde Anbie- 
derung etc.) und antisozial, nihilistisch 
(spektakuläre Guerillagruppen, das 
Vulkankonzept, identitäre Abgrenzu- 
ng u.Ä.) auch immer mehr ihre Bes- 
chränktheit aufzeigt. Dies sei hier nicht 
gesagt, weil wir denken, wir wüssten 
es besser. Gerade im deutschsprachi- 
gen Kontext ist anarchistische Bewe- 
gung noch an einem ziemlichen Tief- 
punkt, aus dem herauszukommen nicht 
wirklich viel getan wird, und wozu — so 
unsere Ansicht — eben gerade ein klarer 
Bruch mit der Linken und den links- 
tümlerischen Arten des Anarchismus, 
wie wir sie in der letzten Nummer bes- 
chrieben haben (und wozu wohl auch 
der Grossteil des sog. „soziale Anar- 
chismus“ zu rechnen ist), vonnöten 
wäre. Was mir vorschwebt, wäre also 
kein Mittelweg, auch keine Synthese, 
zwischen „sozialem Anarchismus“ und 
„antisozialem“, sondern die Entwick- 
lung eines autonomen Anarchismus, 
jenseits aller Formalitäten, der fähig 
wäre, soziale Projekte zu entwickeln, 
ohne das Antisoziale, die Grundleg- 
ende Ablehnung der bestehenden so- 
zialen Verhältnisse, der Arbeit etc. zu 
verlieren. Der fähig wäre, ein revolu- 
tionäres Projekt zu entwickeln, dass 
wirklich jede Herrschaft verneint! 


ODOD 


Edition Tunnelblick (Hg.): 
Encyclop&die des Nuisances: 
Tyrannei der Geschwindigkeit, 
Schmetterling Verlag, 2015, 47 
Seiten. 


Anhand des Schnellzugs bzw. des 
Protests Anfang der 1990er Jahre 
gegen den Ausbau einer TGV- 
Strecke in Frankreich, analysieren die 
Autoren der Gruppe Encyclopedie 
des Nuisances mit ihrem Text (org.; 
Releve provisoire de nos griefs contre 
le despotisme de la vitesse a l’occasion 
de l’extension des lignes du TGV) 
1991 den technologischen Fortschritt, 
den sie als Ausweitung des Kapitals 
und der Entfremdung des Menschen 
von seiner Umwelt entlarven. Der 
Ausbau und die Beschleunigung 
des Fernverkehrs negieren nicht nur 


das Reisen, das zu einem alleinigen 
Ankommen „verkommt“ (die Länder 
und Landschaften werden überflüssig), 
sondern sie drängt den Menschen in 
einen „zusätzlichen Zwang“, einen 
Zwang zur Mobilität, eine Tyrannei der 
Geschwindigkeit, auf. 

Der Text zeigt nicht nur eine Analyse 
und die Allgegenwärtigkeit des 
Diktats von Staat und Kapital auf, 
sondern bietet eine Perspektive im 
Kampf gegen die Bauprojekte. Denn 
die Verfeinerung der Macht ist nicht 
unsichtbar, sondern konkretisiert sich 
in den Bauprojekten von Bahnhöfen, 
Flughäfen, Autobahnen, und in 
der Entwicklung und Erforschung 
von kürzeren Flugzeiten, besseren 
Verkehrsnetzen, schnelleren Zügen,... 
Sowohl beim Bau selbst, als auch 
in der Entwicklung sind konkrete 
Angriffsziele vorhanden. 

Trotz des Fortschritts, der als notwendig 
verkauft wird, gibt es immer wieder 
(lokalen) Widerstand gegen die Pläne 
der Herrschaft. Die Herausgeberin des 
Buches sieht parallelen zwischen dem 
Widerstand in Frankreich gegen den 
TGV und dem Bauprojekt Stuttgart 
21. Jedoch gelang es in Stuttgart, wie 
auch in Frankreich, nicht, den Protest 
über das Bauprojekt hinaus zu tragen, 
und subversive Fragen zu stellen, 
sondern den Herrschenden gelang 
es, den Protest in beiden Fällen von 
der Straße in die Expertengremien zu 
verlagern. Der Text die „Tyrannei der 
Geschwindigkeit“ war allerdings ein 
Versuch innerhalb des Protests gegen 
den TGV, von der Verweigerung der 
Baumaßnahme zu einer Verweigerung 
des Diktats von Staat und Kapital 
zu gelangen. An dem Punkt scheint 
der Text von 1991 heute, nicht nur in 
Bezug auf Stuttgart 21, sondern auf 
alle Bauprojekte zur Verfeinerung 
und Beschleunigung der Herrschaft 
von Staat und Kapital, von aktueller 
Bedeutung. 
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» Kommentare & Rezensionen En 77 io) 


In der folgenden Rubrik möchten wir Texte abdrucken, welche bereits auf 
Deutsch veröffentlicht wurden, die wir in Anbetracht der aktuellen Situation 
jedoch für interessant und wichtig befinden, erneut gelesen und diskutiert 
zu werden. Es handelt sich hierbei um Texte, die entweder im Staub der 
Geschichte verschollen schienen oder denen in der Gegenwart zu wenig 
Beachtung geschenkt wurde. 


Folgender Text erschien am 1. Januar 1887 in Die Autonomie. Anarchistisch-communistisches Organ Nr. 5. Die 
Autonomie war eine anarchistische Zeitung die teils monatlich, teils zweiwöchentlich von 1886-1893 in London und von 
deutschsprachigen Anarchisten herausgegeben wurde. Die Herausgeber befanden sich, wie viele andere Revolutionäre 
und Anarchisten, aufgrund der politischen Lage in Deutschland (Sozialistengesetze) und Österreich im Exil. Die 
Verbreitung der Zeitung erfolgte in die deutschsprachigen Länder durch Schmuggel und war vielfach auch auf Interven- 
tion in diese Kontexte konzipiert, aber nicht nur, wie der vorliegende Text zeigt. Er kann im Übrigen auch als eine Art 
Anekdote zum Text Wo wir uns von Angesicht zu Angesicht treffen können auf S. 35-42 gelesen werden, in dem auch auf 
den Hyde Park — bei dem es immer wieder zu Krawallen kam — und seine Rolle als Treffpunkt für Revolutionäre verwi- 


esen wird. 


Orthographie wie im Original; offensichtliche Schreibfehler wurden korrigiert. 


Centralismus 


Die centralistische Organisation hinsichtlich des Kampfes 
wird von vielen Sozialisten als unumgänglich notwendig 
erachtet, und ehe eine solche genügend hergestellt sei, wird 
jede gewaltthätige Handlung gegen die Gesetze als Pro- 
vokation oder als “Unklugheit” verdammt. 


Als z.B. am 8. Februar d. J. [1886] bei der Trafal- 
gar-Square-Demonstration der Arbeitslosen aufreizende 
Reden gehalten worden (man sprach von Ausbeutern, 
Laternenpfählen, Aufknüpfen u.s.w.) und die Arbeiter ihrem 
berechtigten Zorn durch Einwerfen einer Anzahl Schaufen- 
ster und Ausräumung einer Anzahl Läden Luft machten; die 
verzweifelte Menge mit einigen “Lady’s”’— von denen eine 
ihrem Kutscher befahl: “die Hunde zu überfahren” — und in 
Pelz gehüllten “Gentlemen” nicht all zu zart verfuhr, wodurch 
sie ihre Meinung über “Eigenthum” und “Eigentümer“ 
verständlich machten, sagten die sozialdemokratischen 
Führer nach ihrer Ankunft im Hyde Park zu der Menge: 
“Diejenigen, welche Ladies molestirten, sind Feiglinge! 
Erlaubt euch keine weiteren Ausschreitungen mehr, sondern 
geht ruhig nach Hause und organisirt euch, denn ohne Or- 
ganisation könnt ihr nichts ausrichten,” anstatt sie zur sofor- 
tigen Bewaffnung aufzufordern. 

Oh! die Worte eines Camille Desmoulin oder Danton wären 
hier zur Grabrede der ganzen Ausbeuterschaft geworden. 
Als ob es, wenn Tausende von Menschen ein und dasselbe 
Ziel verfolgen, noch einer weiteren Organisation bedürfe! Ist 
denn eine organisirte, von einem Centralpunkte aus geleitete 
Menge fähiger, der Militärmacht zu widerstehen, als eine 
unorganisirte aber gleich begeisterte? — Beide können beim 
ersten Anprall zurückgeschlagen werden, aber durch den 
Kampf wird ihr Muth gestählt und ist dieser vorhanden, so 
hat die Erstere nichts vor der Letzteren voraus. 


» Deja-vu 


Waren die Bastillestürme von 1789 organisirt? Sie hörten 
auf kein Commando, aber voll von Opfermuth und Begeis- 
terung waren sie. Alle von dem einen Gedanken durchdrun- 
gen, Alle von dem einen Wunsche beseelt, die Bastille in 
ihre Hände zu bekommen. Die Ereignisse jener Zeit hatten 
sie in ein Ganzes zusammengeschmolzen. 

Jene Pariser Frauen, welche die Initiative zum Aufstand 
ergriffen, indem sie bewaffnet nach Versailles marschirten, 
Volk und Militär mit sich fortreissend — hatte zur Folge, 
dass der König und die Nationalversammlung nach Paris 
unter Aufsicht des Volkes kamen — sie wussten nichts von 
Organisation. Die Macht der Verhältnisse trieb sie zusam- 
men, ihr Opfermuth und ihre Begeisterung führten sie 
zum Sieg. Aber sind denn die englischen Arbeiter von 
heute weniger opfermuthig als die Franzosen jener Zeit? 
Mag sein! Allein es wurde im Hyde Park der Ruf laut: 
“Jetzt ist es Zeit loszuschlagen, führet uns und wir fol- 
gen” — Den “Führern” galt dies als Provokation. — Man 
wollte also kämpfen und es war die Zeit loszuschlagen. 
Denn, um mit Gewalt seine Menschenrechte gegen das 
herrschende Gewaltsystem zu vertheidigen, ist es immer 
Zeit. — Die Regierung war nicht vorbereitet, die Bour- 
geoisie und Aristokratie in einem panischen Schrecken; 
sie waren geradezu überrumpelt. Anstatt die Bewegung im 
Sand verlaufen und jene sich von ihrem Schrecken erho- 
len zu lassen, musste man zu den Waffen greifen und sie zu 
vernichten suchen. Die Arbeiter mehrerer Provinzstädte 
standen sogar auf nach diesem schmählichen Rückzuge. 
Von welcher Wirkung hätte erst ein siegreicher Kampf sein 
müssen? Er wäre der Blitz, welcher ganz Europa entzünden 
musste, gewesen. 

Bangte es den Führern vielleicht um ihr Leben oder um das 
der Arbeiter? Je nun, wer nicht bereit ist sein Leben auf dem 
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Altar der Freiheit zu opfern, dessen Platz ist hinterm Ofen 
und nicht vor dem Volke, denn ohne Kampf keine Freiheit. 
Und ist denn nicht das Leben der Arbeiter ein förmliches 
Dahinsiechen? Sterben nicht auch jährlich Tausende auf dem 
Schlachtfelde der Industrie, in den Rädern der Maschine, im 
tiefen Schacht, in den Fluten des Meeres in Folge verrotteter 
Schiffe u.s.w.? Wer kann angesichts solcher Thatsachen 
noch vor dem Kampfe zurückschrecken? Nur Verräther, nur 
kurzsichtige Schwachköpfe können da zur Ruhe auffordern. 
“Gehet ruhig nach Hause und opfert euch dem “Moloch” 
Kapital. Verhungert, lasst euch zermalmen, verschütten, er- 
sticken durch giftige Gase, findet euren Tod in Meereswel- 
len, aber kämpft nicht, denn ihr seid nicht organisirt. Gehet 
und organisirt euch!“ 

Organisirt euch! Ja, wären der Verräther und Unfähigen nicht 
so viele! Napoleons grosse und wohlorganisirte Armeen 
anno 70, geführt von Dummküpfen und Verrätern, wurden 
eingefangen wie Heerden Schafe, während man der winzi- 
gen Zahl von “Franc-Tireurs,” welche den Feind beständig 
beunruhigten und keine Kriegsregel beobachteten, und 
dadurch dessen grösste Erbitterung hervorriefen, nicht 
habhaft wurde. 
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Im belagerten Paris lagen organisirte Armeen, stark genug 
den Feind in’s Weite zu treiben, jeder Soldat und jeder Na- 
tionalgardist war sich dessen bewusst, aber Verräther an der 
Spitze leiteten die Verteidigung und leiteten sie zur Kapit- 
ulation. 

Die Commune-Revolution konnte, wenn man Thiers und 
Consorten entweder in Paris gefangen nahm oder sie sogle- 
ich auf ihrer Flucht verfolgte, gerettet werden; aber Un- 
fähige in der Majorität leiteten dieselbe, und leiteten sie in’s 
Grab. 

Diese Beispiele beweisen zur Genüge, dass eine central- 
istische Organisation eher nachtheilig wie vortheilhaft ist. 
Zudem wird sich die Masse nie zum Zweck einer Revolu- 
tion organisiren, denn dazu gehört Klarheit und ihr diese 
beizubringen, erschweren uns die vielen Verdummungsap- 
parate der herrschenden Klasse. Aber Sache der bewussten 
Sozialisten ist es, bei solchen Gelegenheiten wie am 8. 
Februar, der Masse Muth einzuflösen, sie für unsere Ideale 
zu begeistern und nicht abzuwiegeln. Abwiegelei ist Ver- 
rätherei! 


Die Erstürmung des Horizonts » 
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